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STALLNINGSTAGANDE

Handikappforbundens syn pa CENTRALA BEGREPP inom LSS.

Handikappforbunden har med anledning av regeringens tillsatta 6versyn av den
statliga assistansersattningen och LSS (Dir 2016:40), organiserat en arbetsgrupp
bestdende av representanter fran vara medlemsférbund, som parallellt med den
statliga Oversynen kommer att bedriva en 16pande rapportering av angeldgna fragor
som ror LSS.

Handikappforbundens expert i den statliga utredningen, Pelle Kolhed, &r utsedd att
representera alla forbunds medlemmar och har arbetsgruppen till sitt stod for att
kunna samla och formedla den mangfald av behov som LSS ér tankt att fylla.

Som en av fd experter i utredningen, som representerar de ménniskor som &r
berittigade till insatser enligt LSS, ar Handikappférbundens ambition att i dialog
med andra organisationer som foretrader réttighetsbarare inom LSS, samla och
formedla erfarenheter och synpunkter fran hela malgruppen for LSS.

Principiella utgdngspunkter

LSS, Lag (1993:387) om stod och service till viss funktionshindrade innehdller en rad
centrala begrepp som speglar de principer som &r barande for lagens syfte.
Lagtexten faststédlleri5 §

”att verksamhet enligt denna lag skall framja jamlikhet i levnadsvillkor och full
delaktighet i samhallslivet for de personer som omfattas av lagen. Malet skall vara
att den enskilde far mojlighet att leva som andra.”

Lagen foreskriver vidarei6 §

”att verksamheten enligt denna lag skall vara av god kvalitet och bedrivas i
samarbete med andra bertrda samhéllsorgan och myndigheter. Verksamheten skall
vara grundad pa respekt for den enskildes sjilvbestimmanderitt och integritet.
Den enskilde skall i storsta mojliga utstrackning ges inflytande och



medbestimmande 6ver insatser som ges. Kvaliteten i verksamheten skall
systematiskt och fortlopande utvecklas och sidkras.”

I § 7 om Ratten till insatser foreskriver lagen

“Den enskilde skall genom insatserna tillférsédkras goda levnadsvillkor. Insatserna
skall vara varaktiga och samordnade. De skall anpassas till mottagarens
individuella behov samt utformas sa att de ar litt tillgdngliga for de personer som
behover dem och stirker deras formadga att leva ett sjdlvstindigt liv.”

Funktionsrattskonventionen, konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedsattning, som Sverige tilltrddde genom riksdagsbeslut i december 2008
(Prop 2008/09:28), faststdller i artikel 19 rétten att leva sjdlvstandigt och att delta i
sambhillet:

Konventionsstaterna erkanner lika rétt for alla personer med funktionsnedséttning
att leva i samhillet med lika valmojligheter som andra personer och ska vidta
effektiva och dandamaélsenliga dtgdrder for att underlitta att personer med
funktionsnedséattning fullt dtnjuter denna ratt och deras fulla inkludering och
deltagande i samhadllet, bl.a. genom att sékerstilla att

a) personer med funktionsnedsattning har mojlighet att vilja sin bosadttningsort och
var och med vem de vill leva pa lika villkor som andra och inte dr tvungna att bo i
sarskilda boendeformer,

b) personer med funktionsnedsittning har tillgang till olika former av
sambhillsservice bade i hemmet och inom sarskilt boende och till annan service, bl.a.
sadant personligt stod som dr nodvandigt for att stodja boende och deltagande i
samhadllet och for att forhindra isolering och avskildhet frdn samhdllet.

Funktionsrattskonventionen faststaller i artikel 20 ritten till personlig rorlighet:
Konventionsstaterna ska vidta effektiva atgarder for att sdkerstélla personlig
rorlighet med storsta mojliga oberoende for personer med funktionsnedséttning, bl.a.
genom att

a) underldtta personlig rorlighet for personer med funktionsnedsattning pa det satt
och vid den tid de sjdlva viéljer och till 6verkomlig kostnad,

b) underlitta tillgang for personer med funktionsnedséttning till hjalpmedel av
kvalitet och andra former av assistans och annan personlig service, inklusive genom
att gora dem atkomliga till rimlig kostnad.

Principiella slutsatser:

Lagens konstruktion &r att det &r en réttighetslag som ska tillforsdkra de som
omfattas av lagen relevanta insatser for att uppna lagens syfte. De individuella
behoven &r utgangspunkten och dérfor maste lagen ocksa tillampas utifran just den



enskildes behov. Darmed menar vi att det dr den enskilde som ocksa dger
tolkningsforetrdde i de centrala begrepp som lagtexten foreskriver.

Handikappforbunden anser att de centrala begreppen i LSS i forsta hand maste
definieras av den enskilde som omfattas av lagens insatser samt, att Sveriges
tilltradande av Funktionsridttskonventionen inte medger lagindringar som pa
nagot sitt forsvagar redan lagstadgade rittigheter for personer med
funktionsnedsittningar.

De centrala begreppens historiska bakgrund

De centrala begreppen som speglar LSS barande principer har utvecklats under de
senaste fem decennierna, allteftersom personer med funktionsnedsittning borjade
erkdnnas som rattighetsbdrare i likhet med andra medborgare. Denna fordandrade
uppfattning har varit viagledande inom svensk lagstiftning, internationell forskning
och konventioner. Redan i Handikapputredningen 1967 faststills att stodinsatser for
personer med funktionsnedsattning ”skall utformas som rittigheter.” Omsorgslagen
1968 vidareutvecklade rattighetsperspektivet och det perspektivet blev den roda
trdden i svensk funktionsrittslagstiftning som ledde fram till LSS lagstiftningen som
tradde i kraft 1994.

Sverige var dven padrivande i framtagningen av funktionsrittskonventionen
(konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning, antagen av FN:s
generalforsamling 2006). Konventionen faststéller att full delaktighet och jamlikhet
for personer med funktionsnedsittning dr en mansklig rattighet. Sverige har genom
sitt antagande av konventionen ocksa forbundit sig till de internationella ataganden
som konventionen foreskriver.

Att i lagtexter lyfta in begrepp som goda levnadsvillkor, delaktighet, sjalvstandighet
och att leva som andra, starkte budskapet att funktionsréattspolitiken och
funktionsréattslagstiftning inte ska betraktas utifran ett forlegat vardperspektiv.
Sedan 60-talet har politik och lagstiftning rérande personer med
funktionsnedsattning betonat sin uppgift att vara en garant for allas rétt att
inkluderas i samhallet. I den ovanndmnda Handikapputredningen 1967 faststaller
man att stodinsatser “har till gemensamt dndamil att underlitta den handikappades
tillvaro, att gora det majligt for honom att leva som andra.” Utredningen konstaterar
vidare att stodinsatsers yttersta syfte &r att ge den enskilde “hogsta mdjliga grad av
sjdlvstindighet och oberoende.”

Bara tva ar senare, 1969, kom Bengt Nirjes bok, Normaliseringsprincipen. Principen
innebér att personer med funktionsnedsattning ska, med Nirjes egna ord, “ges
tillgdng till levnadsmonster och livsvillkor som sd langt majligt liknar dem som dr normala i
samhidllet.” Den fick snabbt ett stort genomslag i Sverige och internationellt och blev



en végledande princip i flera decennier framover. I svenska lagtexter lyste principen
fram, bland annat i begreppet ”att leva som andra.”

Tio &r efter Normaliseringsprincipen publicerades, beslutade Sveriges regering,
1979, att horsamma FN:s uppmaning till alla medlemslander “att utarbeta nationella
lingsiktiga handlingsprogram pd handikappomridet” infér det internationella
handikapparet, 1981. Resultat blev Sveriges forsta nationella handlingsprogram for
personer med funktionedséittning som kom 1982 och som i hog grad praglades av
den funktionsrattsideologin som utvecklats under 60-och 70-talen. I inledningen
beskrevs grundsynen pd personer med funktionsneds&ttning med dessa ord:
"Uppfattningen om alla méinniskors lika virde bildar en av hérnstenarna for utvecklingen i
virt demokratiska samhiille. "Goda och dndamilsenliga bostider, arbete it alla, god hilsa,
ekonomisk trygghet, yttrande- och informationsfrihet dr viktiga mdl for politiken kring vilka
det rider stor enighet. Tryggheten och gemenskapen i samhiillet skall omfatta alla
medborgare.”

Forfattarna skriver vidare att personer med funktionsnedsittning “har samma
rittighet som andra att fi del av vilfirden och skall kunna leva ett fritt och oberoende liv som
ger mojlighet till sjalvforverkligande. Det dr en hela folkets angeligenhet att alla kan vara
med i gemenskapen.”

Men de stora avstdanden mellan handlingsplanens vackra formuleringar och
verkligheten avsltjades i en undersokning som Statistiska Centralbyran (SCB)
genomforde tva ar senare. I rapporten Handikappades levnadsforhdllanden som
kom ut 1984 beskriver man en ekonomisk och social tillvaro som var mycket samre i
jamforelse med den 6vriga befolkningens. Likasa var hdlsan mycket samre.
Rapporten visade att personer med intellektuell funktionsnedsittning var sarskilt
utsatta.

Dérfor blev Omsorgslagen 1985 en milstolpe for denna grupp. I lagtextens
malsédttningsparagrafer lyfte man fram centrala begrepp som vittnade om de
omviélvande forandringarna som hade skett sedan man skrev lagtexterna i den
tidigare omsorgslagen, knappt 20 ar tidigare. Att fa leva som andra, rétt till
sjdlvbestammande, rétt till sdrskilda omsorger och ritt att overklaga var nu
lagstadgade.

Bara ndgra dr senare kom ytterligare en milstolpe - denna gang for hela
funktionsréttsrorelsen - i form av 1989 ars Handikapputredning som fick till uppgift
att utreda ett flertal frdgor géllande stod riktat till personer med omfattande
funktionsnedséattningar. Utredningens barande principer blev vigledande nér de
centrala begreppen i LSS lagtexter skulle forfattas. I slutbetankande skriver
utredarna: ”Vira birande principer, som uttrycker kvalitetskrav och hivdar
sjdlvbestdmmande och inflytande, delaktighet, tillginglighet, helhetssyn och kontinuitet, har
varit vigledande. Ett huvudtema for oss har varit att pd olika vigar stirka sjilvbestidmmande
och inflytande.”



Motiveringen for det som blev LSS hittar man ocksd i utredningens slutbetdnkande:
"Vihar ... ansett det nodvindigt att tillforsikra enskilda goda levnadsvillkor och behovligt
stod genom sirskild lagstiftning... Vi anser att lagstiftningen behdvs som ett led i processen
att hivda den enskildes stillning i samhillet och ge honom/henne (och anhdriga) verktyg for
att kunna pdverka sin situation.”

Ett decennium efter att LSS tratt i kraft, 2004, fick en parlamentarisk kommitté i
uppdrag att gora en oversyn av personlig assistans inom LSS. Tva ar senare
utvidgades uppdraget till att omfatta hela LSS-lagstiftningen och kommittén fick
namnet LSS-kommittén. Kommitténs arbete pagick i flera dr och under tiden kom sex
tillaggsdirektiv. LSS kommitténs slutbetdnkande 6verldimnades i augusti 2008.

De centrala begrepp som fanns i LSS lagtexterna, refererar man till dven i
kommitténs slutbetdnkande. I det podangterar man att den grundldggande principen
for den nationella handlingsplan for funktionsrattspolitiken (Frdn patient till
medborgare, 1999/2000:240) dr “att personer med funktionshinder ska ha mojlighet att
leva som andra medborgare i samhiillet” och ddrmed ska insatser som omfattas av LSS
vara ett medel for att sdkerstdlla handlingsplanens mdl. Kommittén lyfter ocksa
vikten av LSS som budskapsbérare gidllande varderingar som omfattar goda
levnadsvillkor, delaktighet, sjdlvstandighet och att leva som andra: "For sambhiillet i
stort innebdr LSS en tydlig markering av de virderingar som lagen bygger pd. For praktiskt
taget alla méinniskor i Sverige har lagen ocksd medfort att minniskor med omfattande stod-
och servicebehov blivit synliga och delaktiga pd ett annat sitt dn tidigare i det dagliga livet.”
Parallellt med LSS kommitténs arbete pagick arbetet med framtagning av FN:s
internationella konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning. I
december 2008, bara nagra manader efter att kommittén presenterade sitt
slutbetdnkande, ratificerade Sverige konventionen. LSS kommittén konstaterade att
den nya funktionsrattskonventionen “stirker ytterligare den grund som vi bygger vidare
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pA.
Goda levnadsvillkor, delaktighet, sjdlvstandighet och ratten att leva som andra -

d.v.s. den viardegrund som utgor kdrnan i LSS - omfattas av
funktionsrattskonvention, bdde i dess allmédnna principer och i konventionens
artiklar. Genom ratificering har Sverige gett begreppen ytterligare tyngd och styrka.
Aven i Regeringsformen gjordes 2010 ett tilligg som fortydligade principerna:

“Det allmédnna ska verka for att alla méanniskor ska kunna uppna delaktighet och
jamlikhet i samhdllet och for att barns ratt tas till vara. Det allmdnna ska motverka
diskriminering av ménniskor pa grund av kon, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, spraklig eller religits tillhorighet, funktionshinder, sexuell laggning, dlder
eller andra omstandigheter som géller den enskilde som person.”



Forstark den enskildes tolkningsforetrade

De centrala begreppen som finns inskrivna i LSS om goda levnadsvillkor,
delaktighet, sjdlvstandighet att leva som andra etc, speglar olika principer som dr
barande for lagens mal. Begreppen dr i sig till stor del subjektiva och svara att
normera sd att de blir allméngiltiga. Dartill kommer att samhadllet forédndras och
ddrmed ocksa den generella uppfattningen av begreppen. Exempelvis begreppet ”att
leva som andra” reser genast frdgor med vilka “andra” som begreppet ska normeras
och jamforas med? Andra méanniskor utan funktionsnedsittning i samma alder?
Boende i samma kommun? Med samma socioekonomiska situation? Av samma kon?
I samma familjekonstellation? Med samma yrke? Med liknande fritidsintressen?
Varje ménniska kan gora sin egen subjektiva tolkning av begreppens innebord.
Begreppen kan ges olika innebord beroende pa om det dr en tjansteman, en domstol,
en politiker som tillfrdgas Tanken att forsoka definiera de centrala begreppen direkt i
lagtext, skulle innebéra en normering som leder fel. En normering skulle obonhorligt
sdtta granser i strid med lagstiftarens intentioner. LSS skulle omvandlas fran
rédttighetslag till en lag som definierar vissa avgransade insatser som ”4r lagom for
personer med funktionsnedsattning” och ddarmed innebéra ett allvarligt avsteg fran
de principer som legat till grund for LSS och som ytterligare forstarkts i
funktionsrattskonventionen.

Med lagens konstruktion som varandes en rittighetslag med tydligt definierade
insatser menar vi att lagstiftarens avsikt varit att det dr den enskildes tolkning av de
centrala begreppen som ska vara végledande. Lagens historiska tillkomst grundas
starkt i begreppet ”“sjdlvbestimmande”, vilket framkommer tydligt i lagens
forarbeten. Den rimliga slutsatsen &r att det darfor ocksa ska vara den som omfattas
av lagen som ska ges tolkningsforetrdde om den individuella upplevelsen. Den
enskilde tilldts da badra ett eget ansvar for sitt liv och dr da ocksa expert pd sina egna
behov liksom andra ménniskor dr. Den som inte pa egen hand kan framféra sin vilja
kan behova en stdllforetrddare, som kdnner personen vil, som bevakar personens
intressen och som ansvarar for att formedla den enskildes individuella upplevelse till
den det berdr och dédrigenom ge den enskilde mojlighet till sjdlvbestammande och
delaktighet.

Slutsats:

Handikappforbunden anser att delar av den problematik som uppkommit med
lagens uttolkning kan forbyggas om lagtexten forstarker den enskildes
tolkningsforetride. Nuvarande lydelse i LSS § 6 “Den enskilde skall i storsta
mojliga utstraickning ges inflytande och medbestimmande over insatser som ges.”,
ar for svag och behover forstarkas.



Omvand presumtion

LSS har en stark betoning pa individens inflytande och det &r den enskilde som &dger
behoven. I dagsldget tar myndigheter och domstolar sig sjdlva ratten till
tolkningsforetrdde for den enskilde individen istéllet for att det som i 6vriga
samhadllet normalt bestams av individen sjdlv. Det dr den enskilde som dger behoven.

Slutsats:

Handikappforbunden menar att den enskildes tolkningsforetrade maste goras sa
pass stark att omviand presumtion bor skrivas in i lagtexten. Det vill sdga att det
maste foreligga starka skal for att inte utga fran den enskildes tolkning av de
centrala begreppen.

Bedomningskriterier kontra malen med lagstiftningen

I LSS § 7 Raitt till insatser, beskrivs rekvisiten for insatserna: att de som omfattas av
lagen (§ 1) har rétt till vissa insatser (§ 9) “om de behover sadan hjalp i sin livsforing
och om deras behov inte tillgodoses pd annat s&tt.”

Vidare i lagtexten § 7 definieras dven vad insatserna ska syfta till, vilket orsakar en
olycklig sammanblandning av rekvisiten for insatserna och lagens mdluppfyllelse.

Vid rattstillimpningen har lagen kommit att uttolkas som att malformuleringarna
ocksd ska utgora rekvisit for att f4 del av insatser, vilket inte har varit lagstiftarens

intention.

I HFD 2011 ref. 8 gor HFD ett viktigt uttalande om detta med goda levnadsvillkor
och behovsbedomningen:

"Hiir kan anmidrkas att 7 § andra stycket LSS anger en kvalitetsnivd pd de insatser en enskild
har ritt till enligt lagen (se prop. 1992/93:159 s. 172). Bestimmelsen saknar alltsd betydelse
for bedomningen av ndagons ritt till insats enligt lagen liksom for fragan om vad som ryms
inom respektive insats enligt 9 § LSS”.

HFD tydliggor i denna dom att skrivningen om goda levnadsvillkor anger en
kvalitetsniva man har rtt till, i de insatser man fér beviljade. D.v.s. begreppet har
ingenting att gora med provningen som ska goras nér en person soker en LSS-insats.
En provning av rétten till en insats utgar fran svaren pa foljande fragor, s.k. rekvisit:
1) Tillhor personen nagon av personkretsarna i 1 paragrafen?

2) Har personen ett behov som ryms inom insatserna i 9 paragrafen?

3) Tillgodoses behovet pa ndgot annat sitt?



Tyvaérr ar detta ett exempel pa hur en generell dom ”“undertolkats” och uttalandet
har inte haft ndgon maérkbar effekt; det finns alltjamt domar som sammanblandar
maluppfyllelsen med rekvisiten.

Ett exempel dr dom i Kammarritten i Jonkoping 2014 2165-14

Sokt insats: Korttidsvistelse i form av ldger

En man sokte kortidsvistelse i form av ldgervistelse eftersom han bara hade de
vanner som han triffar pa lager. Han ansokan avslogs av Sociala omsorgsnamnden
men ndr mannen dverklagade beslutet fick han ritt i forvaltningsratten. Detta ledde
till att omsorgsnamnden 6verklagade domen hos kammarritten. Kammarréatten
ansdg att lagervistelsen inte var “nodvandig” eftersom de bedémde att han redan
uppnddde goda levnadsvillkor och mannen fick darfor inte dka pa lager.
Kommentar: Domstolsbeslutet dr ett exempel pa hur man blandar ihop centrala
begrepp i LSS med behovsbedomningen pa ett sitt som strider mot lagens
intentioner.

Ett annat exempel dr dom i Kammarritten i Goteborg, 2013, mal 5730-13:

Sokt insats: Kontaktperson

Socialnamnden nekade en man kontaktperson med hanvisning till att mannens
behov var tillgodosett eftersom han bodde pa en gruppbostad och deltog i en daglig
verksamhet. Utifran dessa insatser tyckte Socialndimnden att mannen inte var
isolerad pa ett sdtt som skulle motivera en kontaktperson. Mannen ¢verklagade
beslutet och hanvisade till att han nidstan inte hade ndgon kontakt med anhériga och
inte heller hade kontakt med andra manniskor utanfor LSS-verksamheterna.
Kammarritten gick pd Socialndimndens linje d.v.s. att mannen uppnar goda
levnadsvillkor genom aktiviteterna pa gruppbostaden och daglig verksamhet och
ddrmed inte behover ndgon kontaktperson.

Kommentar: Aven detta beslut visar hur domstolen har blandat ihop centrala
begrepp i LSS med behovsbedomningen pa ett sitt som strider mot lagens
intentioner.

Ytterligare exempel finns pd en icke-generell dom som har “6vertolkats” finns i
HFD 2013 ref. 54 Om antal boenden i gruppbostad:

Socialstyrelsen avslog en ansokan fran ett bolag som drev ett traningsboende och
som ville utoka antal boenden frén atta till tolv. Socialstyrelsens bedomning var att
utokningen av antalet platser stred mot insatsens (9 §8) intention, d.v.s. att skapa en
hemlik milj6 och familjelika forhdllanden. Verksamheten ldg dessutom relativt
isolerat och med en utokning av platser skulle traningsboendet bli mer
institutionslikt. Bolaget 6verklagade Socialstyrelsens beslut hos Forvaltningsrétten,
men med hdnvisning till Socialstyrelsens bedémning, avslog Forvaltningsratten



bolagets 6verklagande.

Bolaget gick vidare och 6verklagade Forvaltningsrattens dom hos Kammarréatten
men dven den avslog bolagets 6verklagande med motiveringen att traningsboendet
inte skulle fungera hemlikt i enlighet med intentionerna i LSS lagstiftningen.
Bolaget gick vidare och 6verklagade Kammarrédttens dom hos Hogsta
Forvaltningsdomstolen (HFD).

HFD ansag att Socialstyrelsen, i sin bedomning, utgick framst ifran behoven hos
ungdomar med utvecklingsstorning. Men eftersom den aktuella ungdomsgruppen
hade autismspektrumstérning, utan utvecklingsstérning, ansag HFD att situationen
var en annan. HFD kom fram till att traningsboendet, dven med en utokning fran atta
till tolv platser, inte strider mot LSS-lagens intentioner. Bolaget fick ddarmed tillstdnd
att bygga ut enligt onskemal.

Kommentar: Detta var ett vdldigt unikt mdl som saknar relevans pa andra fall. Men
domen har bidragit till att skapa en uppfattning att det &r mojligt att ha fler &n 3-5
personer i en gruppbostad, vilket strider mot Socialstyrelsen rekommendationer.

Slutsats:

Handikappforbunden menar att lagtexten i LSS om Verksamhetens madl och
inriktning (§ 5-6) och Riitten till insatser (§ 7) behover omdisponeras och
fortydligas for att underlitta uttolkningen.

En mer stringent lagtext skulle beh6va innehalla tre mer renodlade moment om a)
lagens mal och syfte, b) verksamhetens utformning och c) rekvisiten for att fa del
av insatser.

a) Lagens mal och syfte bor beskriva de centrala begrepp som idag dterfinns i § 5-7,
men bor ocksa forstarkas med Sveriges ataganden enligt konventionen om
réattigheter for personer med funktionsnedséttning.

b) Verksamhetens utformning bor forstarkas med den enskildes tolkningsforetrade
(se ovan).

c) Rekvisiten for Rétten till insatser renodlas till den forsta lydelsen under nuvarande
§ 7 "Personer som anges i 1 § har rétt till insatser i form av sarskilt stod och sarskild
service enligt 9 § 1--9, om de behodver sddan hjdlp i sin livsféring och om deras behov
inte tillgodoses pa annat sitt. Personer som anges i1 § 1 och 2 har, under samma
forutsattningar, dven rétt till insatser enligt 9 § 10.”

Déarmed hélls rekvisiten stringenta: De som omfattas av lagen har rétt till angivna
insatser om de behover sddan hjalp i sin livsforing och om deras behov inte
tillgodoses pad annat sdtt. Hur insatserna ska ges och utformas och till vem regleras i
andra delar av lagen.



Varaktighet - Kontinuitetsprincipen

I LSS § 7 Rétten till insatser, anges att “insatserna skall vara varaktiga och
samordnade.” Lagen foreskriver ddrigenom en princip om kontinuitet, d.v.s. att
insatser ska ges varaktigt sa linge behovet av insatsen foreligger. Réttspraxis har
istdllet utvecklats till att fatta beslut om tidsbegransade insatser, som ddarmed madste
omprovas oavsett om behovsbilden forandrats eller ej. Detta skapar for den enskilde
en rattsosdkerhet och otrygghet da man inte kan vara sdker pa att insatsen ges sd
lange behov finns. Det faktum att kommunerna ofta per automatik, skriver in ett
omprovningsforbehall i sina beslut, ska inte innebéara att kravet pa en vasentlig
forandring av den enskildes behov slopas.

Slutsats:

Handikappforbunden anser att lagstiftarens syfte med varaktighet i insatserna
behover forstirkas sa att kontinuitetsprincipen inte urholkas. I lagen bor regleras
att insats enligt LSS ska gilla utan tidsbegransning om det i det enskilda fallet
inte finns sdrskilda skal for att tidsbegrdnsa insatsen.

Bristande lagtolkning

Att LSS ibland beskrivs som svartolkad gar ocksd att harleda till bristerna i
lagtolkningen inom réttsviasendet.

Exempelvis finns forskning som visar att domstolar ibland varderat olika rattskallor
felaktigt och dven grundat utslag pd dokument som inte &r att betrakta som
rattskéllor, exempelvis Forsdkringskassans vagledning. (Erlandsson, 2014, Rétt, norm
och tillimpning - en studie av normativa monster vid beslut enligt LSS pa tre arenor)
For att kunna faststdlla vad som &r gdllande rétt inom ett visst omrade kravs
kunskap om samtliga relevanta rattskallor och hur dessa forhdller sig till varandra.
Och man madste se den bristande lagtolkningen dven utanfoér domstolen. Att manga
beslut om assistans overklagas sdander starka signaler om att rattstillimpningen &r
otydlig. Det finns ocksa beldgg for att rattssdkerheten brister redan innan drendena
overklagas och hamnar i domstol, ddr sedan olika bedomningar av den enskildes
behov gors.

Inspektionen for vard och omsorg, IVO, redovisar 2016 i rapporten Med makt foljer
ansvar, att kommunala begransande riktlinjer utgor ett hot mot rattssidkerheten:
“Det IVO kan konstatera dr att det finns skillnader i hur myndighetsutdvningen fungerar
bide inom den enskilda kommunen och mellan de olika kommunerna. Tillimpandet av
begrinsande kommunala riktlinjer och prioritering av vissa verksamheter och malgrupper
framfor andra utgor hot mot rittssikerheten. Men det finns dven andra faktorer som riskerar
att paverka rittssikerheten negativt. Bland dessa kan nimnas brist pd mdjlighet till
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delaktighet for den enskilde, brist pd handliggningsstdd, hog arbetsbelastning for
handliggarna och linga handliggningstider.”

I Socialstyrelsens kartldaggning och analys av vissa insatser enligt LSS, delredovisning
av regeringsuppdrag 2015, konstateras: “Socialstyrelsens kartliggning visar ocksd att en
stor andel av riktlinjerna innehdller avgrinsningar. ... Vissa riktlinjer och avgrinsningar dr
ocksd utformade pd ett sidant sitt att de begrinsar utrymmet for en individuell bedomning.
... Om riktlinjerna ska kunna bidra till en rittssiker handliggning bor de vara tydligt
formulerade.”

Myndigheten for Delaktighet, redovisar i sin Utvérdering och analys av
funktionshinderspolitiken 2011-2016: “Uppfoljningen visar att dven kunskapen om
forutsittningar och behov hos personer med funktionsnedsittning har okat under
strategiperioden. Samtidigt visar Domstolsverkets slutredovisning att kunskapen fortfarande
dr pd en vildigt lag nivd hos alla yrkesgrupper inom domstolarna. Exempelvis uppger endast
en av fem domare att de kinner till innehillet i FN:s konvention om rittigheter for personer
med funktionsnedsittning. Ingen svarande domare uppger att de har god kunskap om
innehillet i konventionen och var sjunde domare uppger att de inte kinner till att
konventionen finns.”

Ett exempel pa bristande lagtolkning menar vi finns i dom frdn Hogsta
Forvaltningsdomstolen 2012 ref, 59, den sa kallade “domen om tvangsflytt”.

Sokt insats: Bostad med sarskild service

Malet gillde en ung kvinna som tvingades flytta tillbaka till sin hemkommun efter
att hon hade bott i en bostad med sérskild service i en annan kommun.
Hemkommunen beslutade att dndra “verkstilligheten”, d.v.s. kvinnan skulle ha
insatsen kvar, men hemkommunen ville &ndra hur den utformades. De ville att hon
skulle flytta tillbaka till hemkommunen trots att hon hade bott i 6ver sex dr en bostad
med sarskild service i en annan kommun (i enlighet med hennes ursprungliga
onskemadl). Den unga kvinnan 6verklagade hemkommunens beslut och hon fick ratt i
Kammarratten. Kammarritten tyckte att kvinnan inte kunde uppna goda
levnadsvillkor pa annat sétt dn att fa bo kvar i samma bostad och med samma
personal som hon hade haft i manga ar.

Hennes hemkommun 6verklagade kammarrattens dom och fallet gick till Hogsta
Forvaltningsdomstol (HFD). Socialstyrelsen - den myndighet som har uppdrag att
skriva foreskrifterna och allménna rdd gallande LSS - fick mojlighet att yttra sig.
Myndigheten ansdg att mot bakgrund av att kvinnan ska uppnd goda levnadsvillkor
genom insatsen och att insatsen ska vara varaktig och anpassade till hennes
individuella behov, har inte kommunen haft ritt att &ndra utformningen av beslutet
och pad sé sdtt tvinga kvinnan att flytta till ett gruppboende i hemkommunen.

HFD gav dven intresseorganisationen SKL (Sveriges Kommuner och Landsting)
mojlighet att yttra sig. SKL ansag att hemkommunens beslut att tvinga kvinnan att
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byta till en LSS-bostad i hemkommunen hade stod i LSS lagstiftningen. HFD gick pa
hemkommuns linje och kvinnan tvangsflyttades tillbaka till hemkommunen.
Kommentar: Den enskildes mojlighet att padverka utformningen av en insats dr helt
satt ur spel genom denna dom, trots att rétten till inflytande stdr i 5 § LSS. Domstolen
asidosétter dven kontinuitetsprincipen som beskrivs tydligti7 § 2 LSS.

Ett annat exempel aterfinns i dom fran Regeringsrittens arsbok RA 2005 ref. 28
Domen ror Socialndmnds beslut att lata gemensamhetsutrymmen inga i underlaget
for berdkning av hyresséttningen vid ett LSS-boende i bostad strider inte mot
forarbetena till LSS.

Pappan till en dotter som drabbades av den hoga hyressdttningen 6verklagade
beslutet till Kammarrétten med hanvisning till férarbetena till LSS: (prop.
1992/93:159 s. 100). Dar stér det klart och tydligt att hyresavgiften tas ut for den
enskildes privata bostad samt att den enskilde inte bor ha kostnader for gemensamma
utrymmen och personalutrymmen. Dessa utrymmen ingar i sjdlva insatsen och
déarfor ar kostnadsfri. Kammarratten kom fram till att Socialndimndens beslut var
felaktigt, men kommunen gick vidare och 6verklagade kammarrattens dom till
Regeringsridtten med hanvisning till Hyreslagen. Det hor till saken att den aktuella
kommunen hade valt att lata samtliga personer med bostad enligt 9 § 9 LSS (bostdader
dér det finns gemensamhetsutrymme) teckna hyresavtal med Socialndmnden.
Regeringsrétten bortser ifran att det star i forarbetena (s.187, 19 paragrafen om
avgifter) att boendets réttsliga grund, d.v.s. att ett LSS-boende é&r en rittighet -
innebér vissa rittsliga skillnader mot vanliga hyresférhallanden. Dessutom drar
Regeringsrétten en parallell med socialtjanstlagen (8:2) och kommer fram till att
ingen hinsyn ska tas till den enskildes ekonomi. Aven detta &r i strid med
skrivningen pa s.187 som sdger att man bor ta hansyn till den enskildes ekonomi
dven vid hyresforhallanden.

Kommentar: Domen har inneburit att personer som bor i LSS-bostdder déar det finns
gemensamhetsutrymme betalar en merkostnad for ndgot som ingér i sjdlva insatsen.
Dessutom innebdr domen att kommunen inte behover ta hdnsyn till den enskildes
ekonomi vid hyresséttningen for en LSS-bostad dér den boende har tecknat ett
hyresavtal. For ménga personer har domen lett till hyresnivder som &r mycket
betungande.

Slutsats:

Handikappforbunden vill patala att det sker en bristande lagtolkning av LSS inom
det svenska rittsvasendet, vilket dr en bidragande orsak till att lagen ibland
beskrivs som svartolkad.
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Selektiv prejudicerande verkan av domar

Olika domar har fatt olika prejudicerande verkan.

Ett exempel pa dom som fatt stark prejudicerande verkan &r den dom i Hogsta
Forvaltningsdomstolen som forandrat uttolkningen av grundldggande behov for
ritten till personlig assistans, RA 2009 ref. 57

Av utredningen i malet framgar att mannen hade behov av hjidlp med samtliga
goromadl i vardagen, sdsom matsituation, att skota personlig hygien, av- och
paklddning, forflyttning inomhus och utomhus, sysselsdttning, nodvandig traning
och behandling. Darutover behtvde han hjdlp vid fritidsintressen, bank- och
postdarenden, inkdp, skota rakningar, traffa bekanta, stida och skdota hemmet. Han
behovde alltid nagon vid sin sida for att klara sig och uppleva trygghet.

Domstolen fann att det gdllande insatsen personlig assistans har betonats i foérarbeten
(prop. 1992/93:159 s. 64) att hjdlpen och stodet ska vara av en mycket privat karaktar
och att insatsen ska vara forbehédllen situationer av krdvande och komplicerad natur,
i regel av mycket personlig karaktdr. Regeringsrétten fann att det ddrmed inte torde
vara alla praktiska hjdlpbehov med t.ex. pdkladning eller maltider som avses, utan
snarast sddana hjalpbehov som uppfattas som mycket privata och kénsliga for den
personliga integriteten. Regeringsradtten menade att aktiverings- och
motiveringsinsatser normalt sett inte rdknas till de grundldggande behoven.
Undantag kan goras om den enskilde, huvudsakligen pa grund av sitt psykiska
tillstand, behover sddan aktiv tillsyn som har karaktdren av dvervakning.
Regeringsratten menade i det aktuella fallet att mannens behov av hjalp vid maltider;
att tillreda, att plocka fram och undan mat och att dela mat eller dar det kravdes kniv
och gaffel inte var av ett saddant personligt och integritetskansligt slag att det skulle
beaktas vid bedomningen av hans rétt till personlig assistans. Avseende behov av
hjdlp med att skota hygien, for toalettbesok och av- och padkladning menade
Regeringsritten att det enbart till mycket begransad del rorde sddan hjdlp som
kunde anses vara av det mycket privata och kénsliga slag som forutsattes for
personlig assistans. Darutover framholl domstolen att mannen uppenbarligen hade
en egen kapacitet - han kunde exempelvis sjdlv klara att schamponera haret och
borsta tinderna. Regeringsratten fann att mannens behov av hjilp for att tillgodose
sina grundldggande behov inte kunde anses vara av den karaktér och omfattning
som forutsitts for ratten till personlig assistans.

Kommentar: Flera av de grundldggande behoven har efter denna dom tolkats
betydligt sndvare &n innan, framst rorande hygien och maltidssituationen. Ytterligare
en konsekvens av domen ér att trots att man behover hjalp med de grundldggande
behoven, sa finns inte langre nagon sjdlvklar ratt till personlig assistans, trots att
behoven &r av integritetsndra karaktar.
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Ytterligare en dom som forandrat bedomningen av grundldggande behov &r dom i
HFD, 3527-14, rorande det femte grundldggande behovet, d.v.s. annan hjdlp som
forutsitter ingdende kunskap:

En kvinna led av cystisk fibros vilket innebar att hon flera gdnger om dagen behovde
hjélp med avancerad andningsgymnastik for att lossa och hosta slem fran lungorna.
Hon drabbades dven ibland av lungblodningar. Detta tillstdnd kunde vara
livshotande och krdavde omedelbar behandling.

Allmédnna ombudet yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) skulle upphéva
underinstansernas avgoranden och forklara att kvinnan inte var berattigad till
assistansersattning. HFD ansdg att avsikten med tilldgget i LSS “annan hjalp som
forutsatter ingdende kunskaper om den funktionshindrade” handlar s& gott som
uteslutande om personer med psykiska funktionshinder. Kvinnan fick darfor inte
ratt till personlig assistans.

Kommentar: Domen har lett till en ny tillimpning av assistansersdttningen, att
“annan hjalp som forutsatter ingdende kunskaper om den funktionshindrade” enbart
gdller personer med psykiska funktionsnedsattningar.

Slutsats:
Handikappforbunden vill patala att olika domar fatt olika prejudicerande
paverkan hos myndigheter som beslutar om insatser enligt LSS.

Uttolkning i domstol ar anda battre an definition i lagtext

Trots bristande lagtolkning inom réttsvasendet och en selektiv prejudicerande
verkan hos de myndigheter som beslutar om insatser enligt LSS, ser vi inte
mojligheten att en annan lagkonstruktion skulle vara att féredra.

For den enskilde som inte erkdnns sina lagstadgade réattigheter pa grund av
tvivelaktiga domslut, dr situationen naturligtvis katastrofal. Nar en domstol grundat
sitt negativa beslut pa en felaktig rattskalla, eller fattat beslut i strid mot lagens
forarbeten, riskerar den enskilde att tappa fortroendet for rattsvasendet.

Nar man hamnar i juridisk tvist mot en kommun eller mot Forsdkringskassan, dr det
inte heller uppmuntrande att ges beskedet att “du kan ju alltid 6verklaga”.

I dessa situationer ligger det nédra till hands att onska att lagtexten tydligare beskrev
de insatser man har ratt till, men det resonemanget leder fel.

Konstruktionen av LSS som rattighetslag som beskriver ett antal centrala begrepp

utan att de dr ndrmare definierade, innebér en tillaimpning déar det blir rattsvdsendet
som i sista hand ska gora uttolkningen.
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Skulle man gora det omvéanda, att definiera begreppen direkt i lagtext, blir det en helt
annan lagkonstruktion och LSS omvandlas fran att vara en rattighetslag till en lag
som beskriver ett antal insatser som olika huvudmén dr skyldiga att erbjuda.

(Se ytterligare resonemang ovan)

Slutsats:

Handikappforbunden anser att lagstiftaren maste sikerstilla att LSS bevaras som
rattighetslag och far en rittstillimpning som gar i linje med lagens ursprungliga
intentioner.

Den enskildes rattsliga stallning behdver forstarkas

Beslut som fattas enligt LSS har som regel livsavgorande betydelse f6r den enskildes
forutsattningar att kunna leva ett gott liv. Beviljade insatser kan skapa oanade
mojligheter for den enskilde bade att f4 vardagen att fungera, men ocksa att uppfylla
sina livsmdl i likhet med andra ménniskor. Indragna insatser eller avslag pa sokta
insatser kan i lika stor utstrackning ge forodande konsekvenser for den enskildes
livsforing. Att 6verklaga ett negativt beslut dr inget sjdlvklart val for manga, eftersom
det kan vara mycket kravande att driva en rittsprocess. Inte séllan finns ocksa en oro
for att & en forsamrad relation till den handldggare vars beslut man vill 6verklaga.
Vid en 6verklagan av ett negativt beslut har den enskilde ocksd en mycket svag
réttslig stdllning. Det ges ingen réttshjdlp som i civilréttsliga mdl och motparten,
kommun, landsting eller stat har betydligt starkare resurser att driva process.

Den enskilde som soker stod befinner sig per definition i ett underldge och
maktbalansen mellan den behovande och den myndighet som ska prova behoven, dr
redan i sin utgangspunkt mycket ojamn.

Inom ramen for den sa kallade Bemotandeutredningen, publicerades betdnkandet
“Kontrollerad och ifragasatt”, SOU 1998:48, som mycket tydligt redovisar hur manga
personer med funktionsnedsittning upplever sin relation till de myndigheter som
dger makten att fatta livsavgorande beslut.

Slutsats:
Handikappforbunden anser att den enskildes rittsliga stillning maste forstiarkas
for att skapa forutsattningar for en bittre fungerande rittstillimpning.

Handikappforbundens slutsatser kring centrala begrepp

I direktiven till den pdgdende 6versynen beskrivs att flera centrala begrepp i LSS ar
otydliga och har visat sig svdra att tolka ndr behoven och omfattningen av stoden
skall bedomas och ddarmed paverkar réttssakerheten och likvardigheten.
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Handikappforbunden delar inte uppfattningen att flera centrala begrepp i LSS ar
otydliga. Daremot delar vi bilden att uttolkningen ibland visat sig svar, vilket lett
till bristande rittssikerhet och likvardighet.

Handikappforbunden menar att tillimpningen av LSS till stora delar fungerar bra.
Manga méanniskor som omfattas av lagens rattigheter far dem tillgodosedda i
enlighet med lagens intentioner.

Uttolkningen av de centrala begreppen kan underldttas med vissa forstarkningar och
fortydliganden i lagtext som vi tagit upp i denna skrivelse.

Det gar inte att undvika att kommentera att den férandrade rittstillaimpningen och
dagens till synes svara uttolkning av LSS ocksd dr en konsekvens av att sdval
kommuner som Forsdkringskassan haft en starkt padrivande roll for att begrdnsa
rédtten till insatser. Idag tillimpas lagen alltmer restriktivt. Delvis pa grund av olika
styrdokument och riktlinjer hos kommunerna samt nationella riktlinjer som
Forsdkringskassan tagit fram. Dessa kan strida mot lagens intentioner samt
offentligrattsliga principer, t ex om att beslut om en insats ska omprovas
regelbundet. Det strider mot kontinuitetsprincipen, att den som fatt ett positivt
besked for en insats ska vara sdker pa att det inte helt plotsligt dandras. Trots det har
manga personer som har personlig assistans fatt sina assistanstimmar reducerade,
eller till och med helt borttagna, utan att behovet av insatsen forandrats. Det strider
mot lagens syften, mot offentligréttsliga principer samt &ven mot FN:s konvention
om rattigheter for personer med funktionsnedséattning. LSS skiljer sig frdn annan
lagstiftning, da den tillerkdnner en rad réattigheter till insatser at de personer som
omfattas av lagen. Lagen dr inte utformad som en ramlag, som ger bertrda
huvudmén utrymme att utforma insatserna utifrdn egna forutsittningar.
Insatserna som definieras i lagen é&r rattigheter som den enskilde har en obeveklig
rdtt att fa.

Handikappforbunden inviander starkt mot att de centrala begreppen i LSS
definieras i lagtext.
Handikappforbunden forordar att uttolkningen av de centrala begreppen i LSS
underlittas genom de lagandringar som omnamnts i denna skrivelse:

e Tydliggor den enskildes tolkningsforetriade

e Infor omvind presumtion for den enskildes tolkningsforetride.

e Fortydliga momenten i LSS som ror a) lagens mal b) verksamhetens

utformning c) rekvisit for ritten till insats

o Forstirk LSS mal med funktionsrittskonventionen

o Forstdark kontinuitetsprincipen i lagtext.

o Forstirk den enskildes rittsliga stidllning.
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