HANDIKAPP
FORBUNDEN

Sundbyberg 2015-10-30

Dnr.nr: S2015/3232/SF

Var referens: Mikael Klein Socialdepartementet
s.registrator@regeringskansliet.se

s.fst@regeringskansliet.se

Remissvar: Skapa tilltro - Generell tillsyn,
enskildas klagomal och det allméanna ombudet
inom socialforsakringen (SOU 2015:46)

Handikappforbunden

Handikappforbunden &r en samarbetsorganisation for 39
funktionshinderforbund som tillsammans representerar cirka 400 000
méanniskor. Vart mal dr ett samhadlle for alla. Vart intressepolitiska
arbete grundar sig pa ménskliga rittigheter.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera behovet av en forstarkt
tillsyn dver socialforsdkringen utover den tillsyn som utovas idag.
Genom tilldggsdirektiv har utredningen ocksa haft i uppdrag att
overvaga hur det allmdnna ombudet for socialférsdkringen kan ges
béttre forutsattningar for att kunna fullgora sitt uppdrag.

Sammanfattning

Handikappforbunden tillstyrker utredningens forslag att ge
Inspektionen for socialforsakringen, ISF, ett utokat uppdrag till
generell tillsyn. Vi tillstyrker ocksa utredningens forslag om att
inrdtta en individuell klagomadlshantering och att denna ska inga i
ISF:s utokade tillsynsuppdrag.

Handikappforbunden avslar utredningens forslag rérande det
allmédnna ombudet, eftersom dess mojlighet att 6verklaga beslut som
dr gynnande for den enskilde kvarstar. Det strider mot den
torvaltningsréttsliga principen om gynnande besluts negativa
rattskraft. Vi menar ocksa att det strider mot Sveriges
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konventionsataganden att den enskilde i de trepartsférfaranden som
utredningen foresldr, kan fa tva parter emot sig som bada foretrader
staten.

Handikappforbunden saknar i utredningen forslag for att stiarka den
forsdakrades rattsstillning, exempelvis tillgangen till rattshjalp vid
socialforsdkringsmal. Det allmdnna ombudet hade kunnat utgora en
viktig funktion for att starka den enskildes réttsstillning, men inte i
den utformning som utredningen foresldr.

En forstarkt tillsyn inom socialférsakringen
Handikappforbunden delar utredningens slutsatser om att tillsynen
inom socialforsdkringen behover forstarkas (Kap 10.2). Den
systemtillsyn som ISF utovar idag &r mycket vardefull, men inte
tillracklig. Enskildas mojligheter att fora fram klagomal ar
begransade till interna system inom Forsdkringskassan eller att
vénda sig till JK eller JO.

Handikappforbunden stodjer utredningens forslag att ISF bor
utova den utokade tillsynen (Kap 10.3) och att hantering av
klagomal fran enskilda ska inga i den utokade tillsynen (Kap 10.5)

Det allmanna ombudet for socialférsakringen

Det allmédnna ombudet skulle kunna spela en mycket storre roll &n
idag, framforallt for att starka de forsdkrades mojligheter att fora
talan. Ombudets funktion att skapa rittspraxis genom att driva fram
prejudicerande domar dr viktig. Vi delar utredningens syn pa att
ombudets funktion skulle bli starkare med uttkade process-
mojligheter och en organisatorisk frikoppling fran Forsakrings-
kassan. Vi invander dock starkt mot att ombudets nuvarande
mojlighet att 6verklaga beslut som &r gynnande for den enskilde, inte
foreslés tas bort.

Principen om gynnande besluts negativa réttskraft dr en allman
forvaltningsréttslig princip som ska gdlla d4ven inom
socialforsakringen. Har den enskilde fatt ett gynnande beslut, ska
man ocksd vara fortryggad om att det beslutet géller.
Forsakringskassan har tillrdacklig kapacitet att fora egen talan mot



beslut som &dr gynnande for den enskilde, dértill behovs ingen
forstarkande funktion fran ett allmént ombud.

Utredningen for ett resonemang om att en funktion behovs for att
stdvja att beslutsmyndigheterna inte blir for frikostiga i sin
bedémning och att detta inte kan provas i domstol ifall ombudet inte
har funktionen att kunna vécka talan. Vi menar att den utokade
tillsyn som utredningen foresldr att ISF ska ges, mycket vl tacker
behovet av att skydda mot risken fér en myndighetsbedomning som
skulle bli for generos utifrdn lagstiftarens intentioner.

Vi stéller oss ocksa tveksamma till att ombudets funktion att kunna
overklaga beslut som &dr gynnade for den enskilde &r forenligt med
de internationella konventioner som Sverige férbundit sig till.

Den enskilde, som ju inte har tillgdng till ndgon réttshjalp alls, har
redan idag en svag rattsstdllning gentemot Forsdkringskassan. Att
ytterligare en statlig myndighet - fristdende fran Forsdkringskassan -
ges befogenhet att 6verklaga gynnande beslut och fora talan
gentemot den enskilde, kan knappast vara forenligt med
Europakonventionen.

Utredningens foresldr ocksa ett trepartsforfarande, déar
Forsakringskassan, den enskilde och det allmdnna ombudet blir tre
parter i samma mal. Utredningen hdamtar inspiration fran
Datainspektionens roll som tredje part i mal om kameradvervakning,
men Datainspektionens roll i dessa trepartsmal &r att vdarna den
enskildes integritet. Vi menar att den konstruktionen inte &r
overforbar till socialforsakringsmal dar det allmédnna ombudet skulle
bli en tredje part som 6msom tar parti for den enskilde, 5msom tar
parti emot. Ett sddant forfarande skulle inte starka rattssdkerheten
och tilltron till socialforsakringen.

Handikappforbunden avstyrker utredningens forslag for det
allmdnna ombudet (kap 12).

Den enskildes rattsstallning behodver forstarkas
Myndighetsbeslut inom socialforsdkringens omrdde paverkar pa ett
grundldggande sadtt mdnga manniskors forutsattningar att leva ett
gott liv. Personer med funktionsnedséttning eller kroniska
sjukdomar kan ha behov av stod fran socialforsdkringen under langa
perioder, for vissa under hela livet. Kontakterna med



Forsdkringskassan och en rad andra myndigheter kan vara
aterkommande och ofta daligt samordnade med varandra
myndigheter emellan. Som hjalpsokande befinner sig den enskilde
per definition i ett underldge gentemot den myndighet som har att
besluta om stod. De olika stodinsatserna &r lagreglerade rattigheter,
men de juridiska instrumenten f6r den enskilde att hdvda sin rétt &r
allt for begransade. Den som inte orkar strida for sin rétt riskerar att
gd miste om intjanade rattigheter. Manniskor med intellektuella eller
kognitiva nedsittningar och psykisk ohilsa kan ha svart att bevaka
och ta tillvara sina rattigheter. Mojligheten att fora sin egen talan &r
central ur ett réattssdkerhetsperspektiv. Idag ges ingen rattshjalp i
socialforsakringsmdl som det ges i exempelvis civilrdttsliga mal, trots
att just socialforsdkringsmal kan vara av helt livsavgorande
betydelse. Aven om utredningen inte haft i uppdrag att se 6ver den
enskildes rattsstédllning, sa menar vi att det dr en central faktor i
utredningens overgripande syfte, att stdrka rattssdkerheten inom och
oka tilltron till socialforsakringen.

Handikappforbunden ser ett fortsatt utredningsbehov av atgiarder
for att forstirka den forsdkrades rittsstdllning inom
socialforsakringen.

Med vinlig hilsning
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