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STALLNINGSTAGANDE

Handikappforbundens syn pa HUVUDMANNASKAP inom LSS.

Handikappfoérbunden har med anledning av den statliga 6versynen av den statliga
assistansersattningen och LSS (Dir 2016:40), organiserat en arbetsgrupp bestdende av
representanter frdn vara medlemsférbund, som parallellt med den statliga 6versynen
kommer att bedriva en lI6pande rapportering av angeldgna fradgor som ror LSS.

Handikappforbundens expert i den statliga utredningen, Pelle Kélhed, dr utsedd att
representera alla forbunds medlemmar och har arbetsgruppen till sitt stod for att
kunna samla och férmedla den mangfald av behov som LSS &r tankt att fylla.

Som en av {4 experter i utredningen, som representerar de ménniskor som dr
berattigade till insatser enligt LSS, &r Handikappforbundens ambition att i dialog
med andra organisationer som foretrader rattighetsbarare inom LSS, samla och
formedla erfarenheter och synpunkter fran hela malgruppen for LSS.

Principiella utgangspunkter

LSS, Lag (1993:387) om stod och service till viss funktionshindrade faststéller i

5 § att verksamhet enligt denna lag skall framja jamlikhet i levnadsvillkor och full
delaktighet i samhillslivet f6r de personer som omfattas av lagen. Malet skall vara
att den enskilde far mojlighet att leva som andra.

Lagen foreskriver vidare i 6 § att verksamheten enligt denna lag skall vara av god
kvalitet och bedrivas i samarbete med andra berérda samhillsorgan och
myndigheter. Verksamheten skall vara grundad pa respekt for den enskildes
sjalvbestimmanderitt och integritet. Den enskilde skall i storsta mojliga
utstrdackning ges inflytande och medbestimmande 6ver insatser som ges.
Kvaliteten i verksamheten skall systematiskt och fortlopande utvecklas och sdkras.

Funktionsrittskonventionen



Funktionsrattskonventionen, konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, som Sverige tilltradde genom riksdagsbeslut i december 2008
(Prop 2008/09:28), faststaller i artikel 19 ritten att leva sjdlvstandigt och att delta i
samhdllet:

Konventionsstaterna erkanner lika ritt for alla personer med funktionsnedsattning
att leva i sambhéllet med lika valmgjligheter som andra personer och ska vidta
effektiva och @ndamadlsenliga atgarder for att underlitta att personer med
funktionsnedsattning fullt dtnjuter denna ratt och deras fulla inkludering och
deltagande i sambhiillet, bl.a. genom att sdkerstilla att

a) personer med funktionsnedséattning har mojlighet att vilja sin bosattningsort och
var och med vem de vill leva pa lika villkor som andra och inte &r tvungna att bo i
sdrskilda boendeformer,

b) personer med funktionsnedsittning har tillgang till olika former av
samhillsservice bade i hemmet och inom sirskilt boende och till annan service, bl.a.
sadant personligt stod som dr nodvandigt for att stodja boende och deltagande i
sambhdllet och for att forhindra isolering och avskildhet fran samhallet.

Funktionsrattskonventionen faststéller i artikel 20 rétten till personlig rorlighet:
Konventionsstaterna ska vidta effektiva atgarder for att sdkerstélla personlig
rorlighet med storsta mojliga oberoende for personer med funktionsnedséttning, bl.a.
genom att

a) underldtta personlig rorlighet for personer med funktionsnedsittning pa det satt
och vid den tid de sjdlva viljer och till 6verkomlig kostnad,

b) underlitta tillgang for personer med funktionsnedsittning till hjalpmedel av
kvalitet och andra former av assistans och annan personlig service, inklusive genom
att gora dem atkomliga till rimlig kostnad.

Handikappforbunden anser att de barande principerna i LSS maste virnas och
forstirkas sasom lagen foreskriver, samt att Sveriges tilltradande av
Funktionsrittskonventionen inte medger lagidndringar som pa nagot sitt forsvagar
redan lagstadgade rittigheter for personer med funktionsnedsittningar.

Bakgrunden till nuvarande fordelning av huvudmannaskapet

Den idéhistoriska grund som LSS bygger pd utgar ifran centrala begrepp som
normaliseringsprincipen och integrering som blev vigledande pa 1960 och 1970-talet.
Normaliseringsprincipen innebér att personer med funktionsnedsattning ska ges



mojlighet att leva som andra, exempelvis gdllande ekonomisk standard,
vardagssysslor och forandringar i livets olika faser. Begreppet integrering lyfter
rédtten for personer med funktionsnedsittning till delaktighet i samhaéllslivet som
andra medborgare- en rattighet som tidigare varit obefintlig d& man historiskt sett
hade betraktats som en patient som horde hemma pa vardinstitution.

Med Omsorgslagen 1967 och Socialtjanstlagen 1980 borjade lagstiftaren istéllet utga
frdn en persons hela livssituation och dven i viss mdn fran ett rattighetsperspektiv.
En moderniserad omsorgslag kom till 1985 och innebar ytterligare en rattighets-
precisering. Den var en sa kallad plus-lag som innebar att lagen var ett komplement
till annan lagstiftning och att det inte fick ske nagon begransning av de réttigheter
som faststillts i ndgon annan lag. Det var denna lagstiftning som var férebilden nar
Handikapputredningen 1989 foéreslog den nya lagstiftning som inférdes 1993 och fick
namnet Lag om stdd och service till vissa funktionshindrade eller kort och gott, LSS.

Att det fanns ett behov av ny lagstiftning konstaterade Handikapputredningen efter
en omfattande kunskapsinhdmtning som tydligt visade att personer med omfattande
funktionsnedsattning saknade reell makt att bestimma 6ver sin vardag och éver hur
stodinsatser skulle utformas. Befintlig lagstiftning var inte kraftfull nog att
sdkerstdlla forutsattningar for ett liv som andra.

Vid inférandet av LSS skedde en vasentlig forandring i ansvarsfordelning géllande
de sa kallade sdrskilda omsorger som landstingen ansvarat for. Dessa omsorger
omfattade bland annat bostad med sérskild service, daglig verksamhet och
korttidsvistelse och de kdnnetecknades av en nira koppling till sjukvarden och
institutionerna som landstingen drev. Men med den vidxande insikten om den
enskildes manskliga rattigheter och allt fler alarmerande rapporter om
missforhdllanden pa vardinstitutioner, kom kraven pa att avveckla institutionerna.
Istdllet for att leva ett helt liv inom institutionella vaggar skulle medborgare med
funktionsnedsattning f4 nodvandigt stod och service lokalt, pd hemmaplan. Denna
viljeinriktning resulterade i en 6verflyttning av huvudmannaskap fran landsting till
kommun f6r nédstan samtliga LSS-insatser.

Lagstiftaren sag det kommunala huvudmannaskapet inom LSS som en férutsittning
for den enskildes mojlighet att delta i, och bli en sjdlvklar del av,

hemortens samhallsliv.

Dessutom liknade flera av LSS-insatserna, de insatser som kommunen redan hade
ansvar for enligt Socialtjanstlagen. Det kommunala huvudmannaskapet inom LSS
kan dven ses som ett ytterligare fortydligande av kommunens ansvar for samtliga
sina kommunmedborgare.

Dock gjorde lagstiftaren nadgra undantag i fraigan om huvudmannaskap. Det ena
gdllde insatsen §1, Radgivning och annat personligt stod som har landstinget som
huvudman. Undantaget gidllande huvudmannaskap for insatsen “Rad och Stod”
(som det brukar kallas) motiverades av ett antal olika skél. Det forsta skélet var att



insatsen kan omfatta kontakt med specialiserade verksamheter med sarskilt
kompetens som inte alltid finns inom kommunens verksamhet. Dessutom ligger Rad
och Stod-insatser inte sdllan néra insatser enligt Halso- och sjukvardslagen (HSL)
som landstinget ansvarar for. Man ville inte heller riskera att landstingens
organisation for habilitering splittrades av en uppdelning av huvudmannaskapet for
rad- och stodinsatser enligt LSS och for habiliteringsverksamhet.

Framvixten av den personliga assistansen

Nar den stora handikapputredningen paborjades i slutet av 1980-talet hade
funktionsréttsrorelsen lange riktat skarp kritik mot bristerna i socialtjanstlagen och
omsorgslagen. Socialstyrelsen och Statens Handikapprad hade ocksa patalat ménga
brister. Stora och avgorande skillnader praglade nivan av resurser, kompetens och
kvalitet - skillnader som bestod ar efter ar och som framst drabbade ménniskor med
omfattande funktionsnedsattning.

Handikapputredningens slutsats var ett det behtvdes en skarpare och mer
preciserad lagstiftning med ett vassare réttighetsperspektiv. Med denna slutsats som
utgdngspunkt blev personlig assistans och assistansersittning inskriven i LSS, det
vill sdga en ny insats skapades som inte tidigare hade omndmnts i befintlig
lagstiftning.

Men det betyder inte att personlig assistans inte fanns fore LSS. Redan under 1960-
talet hade “independent living” rorelsen (mojlighet att leva ett sjdlvstandigt liv) i
USA borjat influera funktionsréattrorelsen i Sverige. I ett antal kommuner (genom
socialtjansten) och genom initiativ i form av kooperativ, utvecklades personlig
assistans utifran individens mojlighet att styra 6ver sitt eget liv och sin egen vardag.
Men tillgdngen till personlig assistans var mycket ojamn och
Handikapputredningens kartldggning visade att just mojligheten att paverka och ha
inflytande 6ver berdttigade insatser var mycket begransad, ibland obefintlig, for
personer med omfattande funktionsnedsattningar.

Stravan att undanrdja de brister och orattvisor som kdnnetecknade ddtidens
variationer av assistans resulterade i Handikapputrednings forslag att personlig
assistans skulle bli en lagfast rétt i den nya lagen, LSS.

Tankbara alternativ - mojligheter och risker

Den pdgadende 6versynen av LSS vill djupare analysera konsekvenserna av en
forandrad ansvarsfordelning mellan olika huvudman, utifrdn fyra alternativa
modeller. Vi redogor hér for utredningens beskrivning av de fyra alternativen och
redovisar de mest centrala konsekvenser vi kan se:

LSS utredningen:

"Ett alternativ dr ett samlat statligt huvudmannaskap for beslut om och finansiering av
insatsen personlig assistans. En uppenbar fordel dr att detta skulle hantera riskerna for savil
administrativt dubbelarbete som otydlighet for brukarna. Det skulle vidare ge forutsitiningar
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for en enhetlig bedomning av insatsen personlig assistans. En annan fordel skulle vara att
kommunerna pd det sittet dels slipper ansvara for att finansiera de forsta 20 timmarna it
personer med assistansersittning -personer vars behov kommunen inte sjilva har bedomt-,
dels att kommunen helt slipper att utreda och administrera insatsen personlig assistans.”

Fordelar:

Dubbel administration och behovsprovning undviks, gransdragningen av
grundldggande behov och 6vriga behov blir 6verspelad. Det sker en avlastning fran
kommuner av kostnader. Mojligheten for den som é&r beréttigad till personlig
assistans att flytta mellan kommuner, underléttas.

Nackdelar:

Forsdkringskassan har svart att gora en behovsbedomning av den enskildes hela
livssituation, kopplingen till 6vriga LSS-insatser bryts upp. Oklarheter for hur tillsyn
och uppfoljning ska ske. Gransdragningen mot kommunala verksamheter kan ge en
overvaltring mot personlig assistans.

Reflektioner:

Gransdragningen mellan kommunala verksamheter och assistans &r redan idag ett
problem och behover dnda adresseras. Gar det att forhindra/begransa risken for
overviltring nér beslut om personlig assistans fattas, sa att kommunala verksamheter
sasom skola, daglig verksamhet eller sérskilt boende inte ”skjuter 6ver” sitt ansvar
till staten?

Ett forstatligande av hela assistansen, innebér i princip att personlig assistans bryts
ur "LSS-komplexet”. Konsekvensen blir att kommunernas tillhandahallande av
ovriga LSS-insatser da far utga fran ifall en person har eller inte har beviljad
personlig assistans, vilket da blir en viktig parameter ndir kommunen ska utgd fran
de individuella férutsattningarna.

LSS-kommittén lyfter i bestinkandet Mdjlighet att leva som andra, SOU 2008:77, ett
antal praktiska fragor som behover 16sas med ett samlat statligt ansvar for insatsen
personlig assistans. Bland annat lyfter de fram behovet av att hitta en juridisk och
organisatorisk form for assistansersittningen vid sidan av socialforsakringssystemet.

LSS utredningen:

“Ett annat alternativ dr ett samlat kommunalt huvudmannaskap for beslut om och
finansiering av insatsen personlig assistans. Ocksd i det hir fallet dr en uppenbar fordel att
detta skulle hantera riskerna for sdvil administrativt dubbelarbete som otydlighet for
brukarna. En annan fordel skulle vara att staten slipper ansvara for att administrera och
finansiera en LSS-insats. Nir det giller insatsen personlig assistans dr den i mdnga fall en av
flera LSS-insatser som en person beviljas. I dessa fall mdste alltsd ritten till dvriga insatser
utredas och provas av kommunen och, om insatserna beviljas, koordineras med beslutet om



personlig assistans. Nir det giller bedomningen av andra LSS-insatser i relation till
personlig assistans skulle ett samlat kommunalt huvudmannaskap alltsd vara en fordel. ”

Fordelar:

Dubbel administration och behovsprévning undviks, gransdragningen av
grundldggande behov och 6vriga behov blir 6verspelad. Det sker en avlastning fran
staten av kostnader. Kommunerna far mojlighet att gora en samlad
behovsbedomning av den enskildes hela livssituation, kopplingen mellan assistans
och 6vriga LSS-insatser hdlls samman.

Nackdelar:

Kommunernas ldga kvalitet i insatsen personlig assistans var en del av bakgrunden
till Assistansreformen. Personlig assistans dr till skillnad fran 6vriga LSS-insatser en
kontantinsats, med syfte att den enskilde ska kunna vélja utforare sjdlv (dar
kommunen som utforare &r ett av flera alternativ). Det finns en risk for att
assistansbehov istéllet tillgodoses av andra insatser med minskad valfrihet och
sjdlvbestimmande. Mojligheterna att flytta till annan kommun begrénsas.

Reflektion:

Assistansreformen var en av de barande delarna i tillkomsten av LASS, dar principen
om sjdlvbestimmande blev avgorande for utformningen av assistansen som en
kontantinsats for mottagaren att sjdlv bestimma om utformningen av den egna
assistansen. Risken for att kommunala budgetprioriteringar har en negativ paverkan
pa LSS som rattighetslag ar 6verhdngande. Manga kommuner har idag egna
riktlinjer som grund for behovsbedomningen, det &r inte alltid riktlinjerna &r i linje
med lagen. (Se Erlandsson, 2015, “Rétt, norm och tillampning. En studie av
normativa monster vid beslut enligt LSS pa tre arenor”, Lunds Universitet)

LSS utredningen

"Ett samlat huvudmannaskap for personlig assistans - oavsett statligt eller kommunalt -
forutsdtter en modell for att ldsa finansieringsfrdagan eftersom en sidan fordindring medfor en
dverforing av kostnader mellan dessa bida aktorer. Vid en dverflyttning av allt ansvar till den
ena av dagens huvudmin kan det dérfor vara rimligt att en del av finansieringsansvaret
fortsatt birs, eller kompenseras, av den andra huvudmannen.”

Reflektion:

Huvudmannaskap omfattar flera ansvarsdelar, t.ex. behovsbedémning, utférande av
insats, finansiering. Vi anser inte att de olika delarna per automatik madste ligga pa
samma huvudman.



Statens medfinansiering av LSS var en av orsakerna till det dubbla
huvudmannaskapet av den personliga assistansen. Sma kommuner maste skyddas
mot hoga kostnader som enskilda kommuninvédnare kan ge upphov till.
Utjamningssystemet mellan kommuner behover bli mer traffsidkert.

Det ar viktigt att savil stat som kommuner bar delar av finansieringen, oavsett
huvudmannaskap. Exempelvis skulle kommunerna fortsatt kunna bara kostnaderna
for de forsta 20 timmarnas assistans vid statligt huvudmannaskap for personlig
assistans. Se ocksa LSS-kommitténs tankar om att féra 6ver kommunala
utjgmningspengar till Forsakringskassan som “broms” mot 6vervaltring till staten.
Vid ett samlat kommunalt huvudmannaskap for den personliga assistansen &r det
svart att se hur statens medfinansieringsansvar ska kunna sdkras pa sikt utan att
urholkas.

LSS utredning;:

"Ett tredje alternativ dr ett fortsatt delat huvudmannaskap. I det hdr fallet kvarstir
nackdelarna med administrativt dubbelarbete, otydlighet for brukarna och kommunernas
finansieringsansvar for behov de inte sjilva har bedomt. Fordelen med det hér alternativet dr
att dagens forutsittningar for sdvil personer som behdver stod och service som for huvudmin
som ansvarar for finansiering och insatser kvarstdr. Lagstiftaren kan dessutom undvika
risken for negativa konsekvenser, som inte hade kunnat forutses, vid ett fordindrat
huvudmannaskap. Samtidigt riskerar lagstiftaren att gd miste om de fordelar som ett samlat
huvudmannaskap kan medfora. En viktig fraga att besvara dr dirfor om det gdr att behilla ett
delat huvudmannaskap samtidigt som befintliga nackdelar kan minskas eller elimineras.”

Fordelar:
Nuvarande ansvarsfordelning kvarstar och eventuella negativa konsekvenser for
enskilda med ett forandrat huvudmannaskap, undviks.

Nackdelar:
Det dubbla huvudmannaskapet f6r den personliga assistansen dr en medverkande
orsak till otrygghet och bristande kontinuitet och rattssdkerhet for den enskilde.

Reflektion:

Dagens problem med dubbel administration, risken for 6verviltring med mera
behover vid ett fortsatt dubbelt huvudmannaskap att adresseras kraftigare. Den
forandrade rattstillimpningen av LSS som blivit ett resultat av domar som fatt
kraftig prejudicerande verkan, behover ses dver for att dterupprétta lagens
intentioner.

LSS-kommittén lyfter nagra forslag pa tdnkbara forandringar inom nuvarande
ansvarsfordelning, till exempel att avvarja kommunernas ansvar for
sjuklonekostnader for personliga assistenter ddar kommunen sjédlv inte &r anordnare.



Det finns dven forslag om att staten tar ett storre ansvar for att underltta tillgdngen
till insatser enligt LSS utanfér hemkommunen.

LSS utredning;:

"Ett fidrde alternativ dr att staten dvertar ansvaret for alla LSS-insatser. Nuvarande
uppdelning av huvudmannaskapet for personlig assistans motiveras frimst pd ekonomiska
grunder, att staten skall kompensera enskilda kommuner for hoga kostnader som omfattande
behov av personlig assistans medfor. Samma uppdelning av huvudmannaskapet mellan stat
och kommun finns inte nir det giller 6vriga LSS-insatser i nuvarande ordning. Det enda
dtagande som staten har giller administration av det kommunala utjimningssystemet for
LSS-kostnader som infordes for att hantera finansiell omfordelning mellan kommuner med fi
respektive minga beviljade LSS-insatser. En fordel med alternativet att staten dvertar
ansvaret for alla LSS-insatser dr att problem med rddande ordning i utjdmningssystemet,
risken for att snedvrida besluten, elimineras. Nir det giller LSS-insatser dr en nackdel med
staten som ansvarig for att beddéma och finansiera dessa, att annan kommunal service fortsatt
behdver koordineras med LSS-insatserna, vilket medfor att problemet med det delade
huvudmannaskapet delvis kvarstir.

Exempel pi annan kommunal service som behover koordineras med LSS-insatser dr forskola,
skola och fritidsverksamhet samt stédinsatser enligt SOL. I alla dessa fall ir det oklart om, och
i sd fall i vilken grad, problemen med administrativt dubbelarbete och otydlighet for brukarna
kan minskas eller elimineras. ”

Nackdelar:
Behovsbedomningen ligger langt fran statens kompetens. Gransdragning mot andra
kommunala insatser gor att problematik med dubbelt huvudmannaskap kvarstar.

Reflektion:

Vi ser inte detta som nagot realistiskt alternativ. De flesta insatser enligt LSS ligger
ndra andra kommunala insatser. Medborgarskapet som “kommuninvédnare” lyfts i
grunden bort och personer med omfattande funktionsnedséattning riskerar fa en
réttslos tillvaro.

Handikappforbundens tillagg
Landstingens ansvar i huvudmannaskapsfragan

Landstingens ansvar enligt LSS behover fortydligas. Principerna om
huvudmannaskap vid tillkomsten av LSS var att lagga ansvar dér lagens intentioner
bast kunde uppnds. Landstingens ansvar for insatsen rad och stod motiverades av en
ndra anknytning till HSL och att insatsen &r ett sdrskilt specialiserat,
tvarprofessionellt expertstod, vilket kraver stérre upptagningsomrade dn en
kommun.



Sedan Regeringsrétten i juli 1997 férkunnat tvd domar om insatsen rdd och stod, har
antalet personer som tar del av insatsen kraftigt minskat.

P& senare tid har ocksa frdgan om ansvar for egenvard aktualiserats i ndgra réattsfall,
dar gransdragningen mot hélso- och sjukvardens ansvar visat sig oklar.

Handikappforbundens slutsatser kring huvudmannaskap

Diskussionen om huvudmannaskap har forts sedan LSS tillkomst. Tyvarr uppfattar
vi att stora delar av diskussionen handlar om olika aktorers stravan att avsédga sig
ansvar, vilket framforallt dr krankande for de som omfattas av lagen, men ocksd far
en effekt av att urholka lagens intentioner utan att bidra till kvalitetsforbattringar.

Fragan om huvudmannaskap &r viktig, men &r inte den mest centrala fragan att
adressera for att sdkerstdlla en god tilliampning av lagen. Oavsett huvudmannaskap
maste kvalitet, maluppfyllelse och raittssdkerhet sdkerstillas.

Ifall forandringar i huvudmannaskap ska goras, maste det foregds av en djupare
utredning och konsekvensanalys. Det anser vi ingdr i utredningens uppdrag att gora
innan forandringar foreslas.

Handikappforbunden utgangspunkt dr att fraigan om huvudmannaskap maste
utga fran vilken ordning som bast kan uppfylla LSS intentioner.

Fragan om huvudmannaskap for olika delar av LSS har ocksé analyserats i ett antal
olika statliga utredningar. I betdankandet Mojlighet att leva som andra, SOU 2008:77,
gjorde den davarande LSS-kommittén en god genomlysning av fragan, dar stora
delar av funktionsrittsrorelsen var aktivt involverade i arbetet.

LSS-kommittén gjorde bland annat bedomningen att det sammansatta
huvudmannaskap som valdes ndr LSS tradde i kraft har givit goda resultat, och att
nu dndra huvudmannaskapet kan fa olika effekter for olika personer som behover
stod eller service.

LSS kommittén

“Dagens huvudmannaskap har bidragit till att den tidigare omsorgslagens personkrets biittre
har integrerats i lokalsambhillet. Fér de som har personlig assistans har statens delansvar for
finansieringen bidragit till att dven mycket omfattande behov kunnat tillgodoses utan hinsyn
till lokala ekonomiska forutsitiningar. Det har okat deras mojligheter att leva som andra. For
bida grupperna har resultatet blivit en mer sjalvklar nérvaro i det dagliga samhillslivet in
tidigare.”

LSS-kommittén forordade att staten skulle {4 det samlade huvudmannaskapet for
insatsen personlig assistans.



Handikappfoérbunden vill understryka att LSS ska tillgodose behoven hos de olika
grupper som omfattas av lagen, vars forutsiattningar pa grund av olika
funktionsnedsattningar starkt kan skilja sig at. Lagen ska utgd fran de individuella
forutsattningarna och bidra till goda levnadsvillkor, vilket méste definieras utifrdn
just den enskildes uppfattning om vad goda levnadsvillkor innebér. Det finns alltsa
en stark heterogenitet bland de som &r berattigade till insatser och tillimpningen
maste darfor vara flexibel utifrdn den enskildes behov. Enskilda insatser som &r
gynnsamma for en person, kan vara olampliga for en annan.

Huvudmannaskapsfragan dr ingen enskild fraga att ta stillning till, utan maste
bestimmas utifran de forandringar som gors av tillimpningen av LSS och
utredningens ovriga forslag. Handikappforbunden ansluter till LSS-kommitténs
resonemang om att ett 6kat statligt ansvar bor 6vervigas, men tar i dagsldget inte
stillning i fraigan om huvudmannaskap.

Not:

De prejudicerande domar som inskrankt definitionen av grundldggande behov borde
oaktat fragan om huvudmannaskap leda till en omprévning av 20-timmarsgransen
for att aterstilla den tidigare ansvarsfordelningen mellan kommun och stat kring den
personliga assistansen.
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