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The effective application of the child’s right to education is primarily
a question of will. Only the political will of governments and of the
international community will be able to promote this essential right to
a point at which it will contribute to the fulfilment of every individual
and to the progress of every society.

— Amadou-Mahtar M’Bow, tidigare generaldirektor for UNESCO
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1. Sammanfattning

Sverige har atagit sig att skydda och virna om de rittigheter som stadgas i de internationella
instrumenten CRPD' och CRC?. Det innebiir att all svensk lagstiftning méste vara forenlig
med CRPD och CRC. Det gar dérfor att diskutera svensk lagstiftning i relation till CRPD och

CRC och dven att diskutera om svenska lagar bryter mot konventionernas stadganden.

Den svenska skollagen innehaller regler som medfor att elever med funktionsnedséttning har
ett mer begrinsat skolval dn andra elever. Syftet med den hér rapporten ar dirfor att
undersoka om skollagen bryter mot CRPD och/eller CRC. Syftet dr vidare att undersdka hur
Funktionsritt Sverige i sa fall kan anvénda konventionerna for att angripa skollagens regler.
Rapporten utgér fran tva typfall dédr personer med funktionsnedsittning riskerar att bli utsatta
for diskriminering. En utforlig beskrivning av typfallen finns i avsnitt 2.3, men
sammanfattningsvis ar det forsta typfallet att en elev nekas plats pa en skola och det andra
typfallet dr att eleven nekas skolskjuts. Orsaken i bada fallen &r att eleven har en
funktionsnedséttning som pa nagot sdtt medfor organisatoriska och/eller ekonomiska

svérigheter for elevens hemkommun respektive skola.

Diskriminering pa grund av funktionsnedséttning och élder dr tvd grunder som bada omfattas
av CRPD och CRC. De tva diskrimineringsgrunderna gor att barn med funktionsnedséttning
riskerar att bli utsatta for bdde multipel och intersektionell diskriminering — ndgot som

forvirrar den diskriminering gruppen utsitts for.

Den diskriminerande lagstiftningen riskerar darfor att fa allvarliga konsekvenser for den
utsatta gruppen, men lagstiftningen &r inte det enda problemet. Det bakomliggande problemet
ar att Sverige har brustit 1 sina forpliktelser att gora alla skolor och skoltransporter
tillgdngliga. Det leder till att elever med funktionsnedséttning inte bara har ett lika stort behov

som andra elever att vilja skola — utan de har i de flesta fall ett storre behov av att vilja skola.

! Konventionen om rittigheter fér personer med funktionsnedséttning, Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. New York 13 december 2006, SO 2008:26. Aven kallad funktionsrittskonventionen och forkortas
CRPD i text och fotnoter.

2 Konventionen om barnets rittigheter, Convention on the Rights of the Child, New York 20 november 1989.
Inkorporerad i svensk ritt genom Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter. I
Sverige vanligtvis kdnd som ’barnkonventionen’. Forkortas “CRC” i text och fotnoter.



De otillgédngliga skolorna och skoltransporterna leder ocksa till ett 6kat behov av individuella
16sningar. De individuella ldsningarna brukar formuleras i termer av att staten ar skyldig att
vidta skdliga anpassningar. Staten har en omedelbar skyldighet att tillhandahélla skélig
anpassning, men kraven dr inte lika omfattande som kraven pa de atgarder staten ska vidta for
att gora alla skolor tillgédngliga for alla. Det finns saledes flera lager av problemet som ska

atgdrdas inom olika tidsramar.

Utredningen av CRPD utgar fran rétten till en inkluderande utbildning. Det gér att kritisera
den svenska lagstiftningen eftersom det mer begrénsade skolvalet kan bidra till segregering
och darfor motverka den inkluderande utbildningen som CRPD betonar. Lagstiftningen gar
dven att kritisera vad géller skolskjuts eftersom elever med funktionsnedséttning inte har lika
mojligheter som elever utan funktionsnedséttning. Det dr allvarligt eftersom lika méjligheter
ar en grundlidggande princip i CRPD. Lagstiftningen &r diskriminerande enligt konventionens

definition och svenska staten dr ddrmed skyldig att upphiva den.

Utredningen av CRC utgér frén principen om icke-diskriminering. Vér slutsats ar att
lagstiftningen 4r diskriminerande inom ramen for konventionen och att svenska staten ar
darfor skyldig att upphéva den. Konventionen innehéller flera artiklar som vid forsta anblick
verkar erbjuda ett starkt skydd, men eftersom artiklarna endast dr malstadganden blir

rittigheterna svéra att kréva in 1 praktiken.

Rapporten visar att den svenska lagstiftningen gér att kritisera bade utifrin CRPD och CRC.
Lagstiftningen diskriminerar personer med funktionsnedsattning enligt bada konventionernas
definition och svenska staten ar darfor skyldig enligt bdda konventionerna att upphéva den.
CRPD ér dock den konvention som erbjuder starkast skydd, dér alla artiklar bidrar till att
forstarka varandra och ger en kraftfull argumentation mot den svenska lagstiftningen. CRPD

innehaller ocksa en moderniserad syn pa funktionsnedséttning som CRC saknar.



2. Inledning

2.1. Bakgrund

Redan 1859 betonade filosofen John Stuart Mill vikten av utbildning. I sitt kéinda verk On
Liberty fragar Mill retoriskt “’Is it not almost a self-evident axiom that the State should require
and compel the education, up to a certain standard, of every human being who is born its
citizen?”. Idag #r en god utbildning inte bara en forutsittning for att utveckla individens
virdighet och person — utan dven for en ljus framtid.* Trots att utbildning har ansetts vara en
av de mest grundldggande réttigheterna sedan lang tid tillbaka har vissa individer &n idag inte
samma mdjligheter att tillgodogora sig réttigheten. Rétten till utbildning tillhér ndmligen
andra generationens réttigheter, ndgot som innebér att stater ska utveckla och bibehalla ett
skolsystem inom ramen for deras tillgiingliga resurser.’ 1 Sverige har det lett till att elever
som dr mer kostsamma for staten inte har samma mojligheter som andra elever till exempel

nir det kommer till ritten att vilja skola.

Enligt den svenska regeringsformen har alla barn som omfattas av den allménna skolplikten
ritt till kostnadsfri grundliggande utbildning.® Huvudregeln #r att eleven ska gé pa den
kommunala skola som elevens virdnadshavare vill att hen ska gi p4.” Kommunen far dock
franga vardnadshavarens onskemal till exempel om den 6nskade placeringen skulle medfora

betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen.®

Samma utgangspunkter géller for fristdende grundskolor. Huvudregeln ar séledes att dven
fristaende grundskolor ska vara 6ppna for alla elever som har ritt till utbildning i
grundskolan. For att en fristdende skola ska kunna bedriva skolverksamhet ska elevens

hemkommun ge ett bidrag for varje elev.” Om en elev har ett omfattande behov av sirskilt

3 Mill (1859), s. 96.

4 Hodgson (1998), s. 19.

3 Ibid. s. 73, hir kursivt.

62 kap. 18 § 1 st. kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, forkortas "RF” i fotnoter. Réttigheten
stadgas dven i 7 kap. 3 § Skollag (2010:800) som hénvisar till 2 kap. 18 § RF. Skollag (2010:800) forkortas
”SkolL” i fotnoter.

710 kap. 30 § 1 st. 1 men. SkolL.

810 kap. 30 § 2 st. 1 p. SkolL.

210 kap. 37 § SkolL.



stdd!? ska hemkommunen ocksa ldimna ett tilliggsbelopp till skolans huvudman for att ticka
extra kostnader.!! Hemkommunen #r dock inte skyldig att betala tilliggsbeloppet om
skolvalet medfor att “betydande organisatoriska eller ekonomiska svérigheter uppstér for
kommunen”.!?> Om hemkommunen beslutar att inte betala tilliggsbelopp for en elev har
huvudmannen pa den fristaende skolan ingen skyldighet att ta emot eller ge fortsatt utbildning

at eleven.!?

Skollagen dr uppbyggd pa liknande sétt om eleven behover skolskjuts, till exempel for att
eleven har en lang vég till skolan eller for att eleven har en funktionsnedsittning. Eleven har
som utgangspunkt ritt till kostnadsfri skolskjuts. Aven hér ir rittigheten dock svagare om
eleven viljer att ga i en annan skola 4n den skola hemkommunen anvisat eleven till.
Hemkommunen kan neka eleven skolskjuts om skolvalet medfor organisatoriska eller

ekonomiska svarigheter for hemkommunen.'*

2.2. Betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter

Mojligheten for elever med funktionsnedséttning att vélja skola ér, som framkommit av
foregéende avsnitt 2.1, beroende av om valet medfor “betydande organisatoriska eller
ekonomiska svarigheter” for hemkommunen. En central frdga for rapporten 1 stort och
framfOrallt avvigningen mellan kommunens och elevens intressen dr dérfor vad begreppet

betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter” egentligen innebir. '

Lagkommentaren till skollagen fortydligar att huvudmannen for den fristdende skolan ska i de
flesta fall kunna tillgodose elevens behov inom ramen for det allménna grundbeloppet.
Tillaggsbelopp ska dérfor i1 regel bara utgd nir en elev dr 1 behov av extraordinira
stodatgédrder som inte har koppling till den vanliga undervisningen. Bestimmelserna blir

darfor 1 regel endast aktuella nir skolan behover ldgga mer betydande resurser for att

107 regel just p& grund av en funktionsnedsittning.

110 kap. 39 § 1 st. 1 p. SkolL.

1210 kap. 39 § 3 st. SkolL.

1310 kap. 35 § 2 st. SkolL.

14 Se 10 kap. 40 § SkolL i férening med 10 kap. 32 § 2 st. 2 men. SkolL.

15 Vad giller skolskjuts &r rittigheten dnnu svagare eftersom det inte behdver handla om “betydande” svarigheter
for att hemkommunen ska kunna neka eleven skolskjuts.

10



tillgodose en enskild elevs behov. Det kan till exempel handla om att eleven behover tekniska

hjilpmedel, assistenthjilp och anpassning av skollokal.'®

2.3. Typfall och konsekvenser for individen

I den hér rapporten kommer vi att diskutera skollagens regler i relation till barnets réttigheter
enligt CRC och CRPD. Vi kommer att redogdra for relevanta rittigheter i de olika
konventionerna och diskutera hur réttigheterna interagerar med varandra. Slutligen kommer vi
dven att utvirdera olika sétt for Funktionsrétt Sverige att gd framat for att forbéttra situationen
for elever med funktionsnedséttning. For att rapporten ska bli sa anvindbar som mojligt
kommer vi att relatera rittigheterna till tva typfall. Typfallen ska fungera som generaliseringar

av de verkliga fall som Funktionsritt Sverige moter dér rapportens fragor aktualiseras.

Det forsta typfallet som kan bli aktuellt &r att en skola nekar en elev med funktionsnedséttning

plats pa grund av ekonomiska eller organisatoriska svarigheter.

Det andra typfallet &r att eleven inte kan g8 pd en skola for att elevens hemkommun inte
beviljar eleven skolskjuts till skolan pa grund av ekonomiska eller organisatoriska svarigheter.
I det andra typfallet far eleven visserligen plats pa skolan, men kan likvél inte utnyttja platsen

eftersom kommunen inte beviljar hen skolskjuts.

Konsekvenserna i bada fallen &r att eleven med funktionsnedsattning far ett mer begrénsat
skolval och har darfor inte samma mojligheter som elever utan funktionsnedsittning. Det ér
sarskilt problematiskt eftersom barn med funktionsnedséttning i regel inte bara har ett lika
stort behov som andra att védlja skola, utan till och med ett stérre behov. Det 6kade behovet
ligger 1 att svenska staten dterkommande brister 1 sina skyldigheter att gora skolor och
transportmedel tillgingliga for alla manniskor oavsett funktionsformaga.!” Skollagens regler

gér darfor ocksa att kritisera rent allmént utifrén rattsprincipen att “ingen skall skdrda vinning

16 Eriksson (2020), besokt 2020-10-22.
17 En skyldighet som framkommer tydligast i artikel 9 CRPD, se avsnitt 4.1.4.
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av sin egen ordttsgirning” — som 1 det hér fallet alltséd ligger i statens och kommunernas

underlatenhet att gora skolor och transportmedel tillgingliga.'8

Den bristande tillgéngligheten tillsammans med skollagens regler sarbehandlar darfor elever
med funktionsnedsittning negativt i tre olika steg. For det forsta kan eleverna inte gé pa
vilken skola som helst eftersom alla skolor inte &r tillgdngliga. For det andra finns det en risk
att den eller de skolor som dr tillgéngliga nekar eleven plats pd grund av ekonomiska och
organisatoriska svarigheter. Den risken blir aktuell om den skola som passar eleven bést inte
ar den skola som hemkommunen har anvisat. For det tredje finns det en risk att eleven — trots
att hen far en plats pa den mest ldmpliga skolan — inte kan utnyttja platsen eftersom

kommunen inte beviljar eleven skolskjuts.

Skollagens regler begrinsar sdledes elevens mdjligheter att vélja skola. Férutom aspekten att
eleven ska kunna vilja den skola som passar bast till exempel ur tillganglighetssynpunkt finns
det en social aspekt som &r vérd att belysa. En risk med skollagens regler &r att eleven med
funktionsnedséttning inte kan fortsétta i samma grupper som elevens kompisar fran forskolan
eller tidigare skola. Den absoluta majoriteten av alla minniskor skulle sannolikt skriva under
pa att det dr en trygghet att mota en ny miljo — till exempel en ny skola — tillsammans med
personer de kdnner sedan tidigare. Lika viktigt kan det vara att ha mojligheten att bryta sig fri
och borja pa en annan skola om personen inte trivs med de personer hen har gitt med tidigare.
Eftersom elever med funktionsnedsittning inte har samma valmojlighet finns det déarfor en
risk att skollagens regler dven fir negativa sociala konsekvenser for individen.!® Den sociala
aspekten ar sérskilt problematisk i ljuset av att det 4r mer &n dubbelt sa vanligt att elever med
funktionsnedsittning blir utsatta fér mobbning jimfort med andra elever.?’ Det finns dirfor en

méngbottnad problematik med skollagens regler som gor behovet av fordndring dnnu storre.

18 Rittsprincipen kommer frin Riggs vs Palmer, ett mél i New Yorks appellationsdomstol 1889. I malet slog
domstolen fast att en mordare inte kan drva efter sitt offer, &ven fast den aktuella lagen inte uttryckligen stadgade
det undantaget fran arvsritten.

19 Att sociala aspekter #r viktiga att beakta framgar bland annat av artikel 6.2 CRC som stadgar att
konventionsstaterna ska till det yttersta av sin formaga sikerstéilla barnets 6verlevnad och utveckling. Utifran
artikel 6.2 CRC gér det att kritisera att barn med funktionsnedséttning inte har samma mdéjlighet som jamnariga
att vilja — eller vélja bort — en skola utifran sociala aspekter. Artikel 6.2 CRC borde darfor fylla ut den lucka i
SkolL som finns nér det géller att ta hinsyn till elevens intressen som motvikt till att ett skolval medfor
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen.

20 Fridh (2018), s. 53.
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3. Allminna utgadngspunkter

3.1. Funktionsnedsattning som diskrimineringsgrund

For att nagot ska riknas som diskriminering kraver de allra flesta ramverk att ett
missgynnande har skett pa grund av nagot. Skillnaden mellan diskriminering och oréttvis
behandling i allménhet dr siledes att diskriminering har ett samband med en grund som
lagstiftaren har bedomt som sarskilt skyddsvérd. Funktionsnedséttning &r en vanlig

diskrimineringsgrund som till exempel skyddas i den svenska diskrimineringslagen.?!

CRPD innehéller ingen definition av begreppet funktionsnedséttning, utan preambeln
erkiinner att det ir ett begrepp under utveckling.?? Férsta artikeln innehaller dock en
exemplifiering av vilka som omfattas av begreppet ’personer med funktionsnedsittning”. Det
ar bland annat personer som har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuell eller sensorisk
funktionsnedsattning. For att omfattas av CRPD ska funktionsnedséttningen dessutom i
samspel med olika hinder kunna motverka personers fulla och verkliga deltagande i samhéllet

pa lika villkor som andra.?

For att forstd synen péd funktionsnedséttning i CRPD &r det centralt att forsta utvecklingen av
synen pé funktionsnedsittning. Den traditionella synen pa funktionshinder bygger pa den

medicinska modellen. Den ser funktionshinder som ett medicinskt problem som maéste botas
for att individen ska kunna 4tnjuta rittigheter och delta i samhiillet fullt ut.?* Den medicinska
modellen av funktionshinder har fatt stark kritik eftersom den lagger problemet pa individen.

Pa sa sitt kan stater ocksd komma undan sitt ansvar att gora samhéllet tillgéngligt for alla.

Under 1970-talet védxte den sociala modellen fram som en kontrast till den medicinska
modellen. Den sociala modellen av funktionshinder betonar att ett funktionshinder uppstar i
samband med en otillgidnglig milj6. Det dr dérfor miljon som maste anpassas sd den fungerar
for olika funktionsnedsdttningar — inte tvartom. Den sociala modellen flyttar pa sa sitt fokus

frén att se problemet i1 individen med funktionsnedsittning till att se problemet i en

21'Se 1 kap. 5 § 4 p. diskrimineringslag (2008:567), férkortas ”DL” i text och fotnoter.
22 Preambel ¢) CRPD.

23 Artikel 1 CRPD.

24 Shakespeare (2006), s. 14.
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otillginglig miljo.?*> Modellen belyser ocksa varje minniskas inneboende virde och tittar forst

i andra hand — om det 6verhuvudtaget behdvs — pa personens medicinska behov.?

Under de senaste aren har ytterligare ett sitt att se pa funktionshinder vuxit fram.
Mainniskoréttsjuristen Theresia Degener beskriver en manniskorittsmodell av funktionshinder
som ett alternativ med ursprung i CRPD. Precis som den sociala modellen kritiserar
ménniskordttsmodellen att funktionsnedséttning anses vara en avvikelse frdn “normal hélsa”
som automatiskt medfor att personen inte kan delta fullt ut i samhéllet.?’
Mainniskoréttsmodellen skiljer sig dock frdn den sociala modellen genom att den belyser att
funktionsnedséttningar inte ar ett hinder mot att manniskor ska kunna atnjuta ménskliga
rattigheter. Den sociala modellen kan istéllet ses som en forklaring till varfor personer med

funktionsnedsittning exkluderas frin samhillet.?

3.2. Alder som diskrimineringsgrund

Alder uppriknas explicit som en diskrimineringsgrund i preambel p) CRPD, och som négot

vilket forsvarar diskrimineringen ménniskor med funktionsnedséttning redan utsétts for.

Aldersdiskriminering ir vanligtvis frimst kopplat till yrkeslivet, bdde nir det giller att
arbetsgivare antar att dldre arbetstagare inte hinger med i1 utvecklingen eller att yngre
arbetstagare misstidnks sakna kompetens endast pa grund av dlder. Det betyder dock inte att
barn inte kan drabbas av aldersdiskriminering. Kraven for att nagot ska riknas som
diskriminering ar just otillborlig och oréttvis behandling pa grund av att ndgon tillhdr en viss
grupp. Det finns ett antagande i moderna samhillen om att ndgons alder &r sammankopplad
med vissa karaktdrsdrag. Det dr problematiskt, d& alla manniskor till exempel inte far mer
begrinsad fysisk formaga for att de blir dldre. P4 samma sétt gar det inte att utga fran att en
person har en ldgre mognadsgrad eller bristande erfarenhet och kompetens for att hen ar

ung.?

% Ibid s. 21.

26 Degener (2014), s. 6, besokt 2020-10-23.
27 Ibid s. 3.

28 Ibid s. 6.

2 Byrne (2012), s. 422.
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Visserligen finns rimliga begridnsningar pa vad barn far och inte far géra med héansyn till att
de ar just barn. Det far dock inte stricka sig sa 1angt att det kan komma att paverka saker som
storre risk for 6vergrepp och mindre mojligheter att bli lyssnad pa, vilket &r verkligheten for

barn idag.>

P& flera platser i CRPD finns indikationer pa att alder dr en viktig faktor att ta hénsyn till vid
implementering av réttigheter, inte minst nér det géller barns réttigheter. Bland annat finns
artikel 4.3 om barns betydelse vid samrdd och artikel 13.1 om aldersrelaterade anpassningar i
anslutning till rittssystemets tillginglighet. Aven artiklarna 3(h), 7, 18.2, 16.2 och 23 CRPD

dgnar tillvarata barn med funktionsnedséttningars réttigheter.

Sjdlva existensen av CRC och annan lagstiftning som dgnar skydda barns intresse visar pa att
barn dr en utsatt grupp med sérskilda skyddsintressen, som saledes dven bor rdknas som en
diskrimineringsgrund. Viktigt att notera &r dock att CRC inte skyddar barn mot

diskriminering i allmdinhet, utan endast nér det géller tillimpningen av CRC:s rittigheter.’!

3.3. Forsvirad diskriminering vid intersektionell eller multipel
diskriminering

Med multipel diskriminering forstas en situation dir en person diskrimineras pa tva eller fler
grunder, med effekten att diskrimineringen blir sammansatt eller forvirrad.*? Intersektionell
diskriminering beskriver jimforelsevis en situation dér flera diskrimineringsgrunder

samverkar p4 ett sidant sitt att de dr oskiljaktiga.>?

Intersektionell diskriminering erkdnner att ménniskor inte upplever diskriminering pd samma
sitt, som om de vore en homogen grupp, utan istillet som individer med egna erfarenheter,
identiteter och omsténdigheter i livet. Intersektionell diskriminering innebér saledes
vidkdnnandet av de faktiska verkligheterna och upplevelser av forvirrad diskriminering som

manga personer tvingas uppleva. Det innebér ocksa att intersektionell diskriminering erkdnner

30 Ibid.

3 Mer om CRC:s tillimpningsomride i avsnitt 3.8.2.
32 CEDAW/C/2010/47/GC.2, para 12.

33 Ibid. para. 18.
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att strukturella ojamlikheter som existerar inte bara ger upphov till intersektionell

diskriminering, utan ocksa legitimerar diskrimineringen.>*

Multipel och intersektionell diskriminering tas upp i paragraf p) i preambeln i CRPD.
Paragrafen kréver att staterna ska se med oro “pa de svéra forhallanden som méter personer
med funktionsnedsittning som dr utsatta for flerfaldiga eller forsvarade former av

9935

diskriminering””> pa grund av ndgon av de grunder som ridknas upp.

3.4. Lager av itagande i relation till utbildning i CRPD

Malet i CRPD ér att barn med funktionsnedséttningar ska kunna vilja skola och ha samma
kvalitet pa utbildningen som barn utan funktionsnedsattning. Detta framgér av artikel 24

CRPD, som betonar ritten till en inkluderande utbildning.*®

Problemet med inkluderande utbildning kan sdgas vara uppdelat i tvé lager enligt CRPD. Att
skolor Overlag dr simre anpassade genom att vara fysiskt otillgidngliga eller ha brister socialt
eller i inkluderande pedagogik é&r ett lager av problematiken. Detta kridver en 10sning utifran
artikel 9, som behandlar tillgénglighet, och 24 CRPD och grundtanken att miljoer ska
anpassas efter individen. Dock kan det inte mdjligtvis ske omedelbart med héansyn till statens
resurser, tid for planering och utveckling, infrastruktur samt utbildning av ldrare. Problemen
med anpassningen kan hianforas till artiklarna 9, 2 och 4 om tillgénglighet samt universell
utformning.>” Det krivs strukturella I6sningar, flexibilitet och beredskap for individuella
anpassningar som kan komma att behdvas. Denna del &r det proaktiva, det som syftar at att
fullt forverkliga artikel 24 CRPD. Malen ar hoga och atgarder méste darfor kunna vidtas

progressivt.

Det andra lagret blir det om skiilig anpassning®® och stéd. Det strukturella problemet finns
redan, paverkar individen och méste ddrmed atgidrdas omedelbart. Denna del &r det reaktiva.
Eftersom problemen i det forsta lagret inte kan 16sas omedelbart ar skélig anpassning en

nddlosning; det hade inte varit nddvéandigt med individuellt stdd 1 samma utstrickning om

34 Smith (2016), s. 96.

35 I engelska originaltexten “multiple or aggravated forms of discrimination”.
36 Se avsnitt 4.1.1.

37 Se definitionen av universell utformning i avsnitt 4.1.4.

38 Se artikel 5.2 och 24.2(c) CRPD.
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skolorna (och samhéllet i stort) uppfyllde kraven pa universell utformning. Detta lager har
betydligt lagre mal &n det forsta, det krdver endast en skédlighetsbedomning och en lamplig
atgird av ndgot slag for individen, inte for systemet som helhet. Detta bor egentligen innebira
att rittigheterna for individen &r littare att inkriiva omedelbart.>® For att det reaktiva ska
kunna fungera i praktiken kravs dock beredskap i form av ett system grundat pa flexibilitet for

att kunna understddja individuella anpassningar nér problemen uppstér.

For att uppné mélbilderna har staten ett antal styrmedel. Dessa inkluderar exempelvis
budgetering, utbildning och det som ar mest relevant 1 vart fall, lagstiftning. Lagstiftning som
verktyg kan appliceras pa samtliga lager av problemen. Krav pa icke-diskriminerande
lagstiftning syns vara ett krav enligt art. 5.1 CRPD, “alla mdnniskor dr [...] utan ndagon
diskriminering berdttigade till lika skydd och lika formaner enligt lagen”. Att ha en
lagstiftning som #r diskriminerande* strider direkt mot detta krav. Vidare strider det
ddrigenom ocksd mot art. 4.1(a) “vidta alla dndamdlsenliga lagstiftningsatgdrder” och 4.1(b)
“vidta alla dndamalsenliga dtgdrder, ddribland lagstifining” om konventionsstaternas

ataganden enligt CRPD.

Varfor just lagstiftning dr det lampliga verktyget i vart fall &r for att problemet som i sista
hand borde kunnat 16sas genom individuella anpassningar fortfarande kvarstar. Detta tyder pa
att lagstiftningen ar bristfallig och pé att kraven inte &r stdllda hogt nog. Barn med
funktionsnedséattningars behov av att vélja skola beror pa att skolorna som séddana inte ar vél
utformade, men eftersom detta inte gér att 16sa 1 dagsldget kravs en temporér, omedelbar
16sning som framst bor vara skélig anpassning. Trots att alla skolmiljoer borde vara
tillgdngliga tillater den svenska regleringen en skélighetsbedomning och darmed — i
forlangningen — otillgéingliga skolor och skoltransporter. Nar lagstiftningen ér klandervérd
och manga skolor déligt anpassade borde det vara en sjdlvklarhet att barn med
funktionsnedséttning fritt kan vélja de skolor som faktiskt dr mest tillgdngliga. Det inkluderar
1 forlangningen ocksa skolskjuts, eftersom skolskjuts 1 ménga fall &r en n6dvandig

forutsittning®! for att barnen ska kunna &tnjuta ritten till utbildning.

Sammanfattningsvis kommer individuella anpassningar in som en nddlosning pa

nddlésningen, pa grund av de strukturella krankningar av konventionen som personer med

3 Vidare diskussion om skélig anpassning i avsnitt 4.1.1 Skélig anpassning och andra stéddtgdrder.
40 Se avsnitt 4.1.2, 5.1.1 och 5.2.1 om artikel 5 CRPD.
41 Se avsnitt 4.1.3, 5.1.1 och 5.2.1 om artikel 7 CRPD.
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funktionsnedséttning regelbundet utsatts for. Mycket talar for att de progressiva
skyldigheterna for staten inte har uppfyllts**och dérfor blir det extra viktigt med ett skyddsniit
for de utsatta, hér i form av ett rimligt regelverk som forsékrar att situationerna dér staten
misslyckats i och med bristande utbildningsmdgjligheter &tminstone ska kunna &tgdrdas genom
mojligheten att vilja ett av de fatal tillgédngliga alternativ som existerar. Viktigt att observera
ar dock att den tillgdngliga skolan inte alltid &r den skola barnet 6nskar gé i. Det kan lika
gérna vara sd att staten anvisar en elev till en mer tillgénglig skola som ligger ldngre bort, med
syfte att minska ekonomiska och organisatoriska svarigheter genom att inte behdva anpassa
den nérliggande skolan. Barnets rittighet att vélja skola av annan anledning n tillgdnglighet,
som att vara ndra sin tidigare umgéingeskrets eller dylikt, dr dock lika giltig som

tillginglighetsargumentet.*?

3.5. Omedelbara skyldigheter eller progressivimplementering?

3.5.1. Tva logiker om implementering

Desto svarare mal staterna har att uppna, desto stdrre utrymme maéste staterna fa att uppfylla
malen. Det finns tva huvudsakliga logiker for hur malen ska uppnas, det vill sdga hur
rittigheterna ska implementeras. En logik &r att rattigheterna implementeras progressivt, men
under forutsattningen att tgérder faktiskt vidtas — d&ven om fordndringen sker gradvis. Den
andra logiken ar att rittigheterna ska implementeras omedelbart, men att det dé inte gér att

kriva sa mycket av staten.

Att ndgot implementeras progressivt innebdr att staten genom gradvis arbete gentemot ett mél
sd smaningom kommer att uppnd det. Det gar inte att krdva att resultatet star fardigt redan
imorgon eftersom det anses vara orimligt, ofta med hinvisning till ekonomiska eller
organisatoriska svarigheter, men nagon typ av framsteg ska kunna observeras. Proaktiva mél

faller ofta under progressiv implementering.

42 Utredningen gérs inte i rapporten med hinsyn till avgrinsningar, men se t.ex. kritik frin
funktionsrittkommittén i Committee on the Rights of Persons with Disabilities: “Concluding observations on the
initial report of Sweden” UN Doc CRPD/C/SWE/CO/1 (2014) p. 5, 11, 15,17, 19, 21, 25, 27 och 47.

43 Se artikel 5.1 (avsnitt 4.1.2) och 7.1 (avsnitt 5.1.1) CRPD om att ha rittigheter p4 lika villkor som andra.
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Omedelbar implementering betyder motsatsvis att atgirder pa ett problem ska ske sé fort
situationen uppstar och kommer till statens kéinnedom. Detta dr forstés inte mojligt nér det
kommer till storskaliga fordndringar som kan kréva politiska beslut, bebyggelse och andra
liknande insatser. Nar det géller individen och dennes behov i en specifik situation &r
omedelbar implementering mer relevant. Detta kan exempelvis handla om saker som att det
uppstar problem med tillginglighet i ndgons hem.** Reaktiva dtgirder kan i manga fall
implementeras omedelbart. Vid atgirder kopplade till ett specifikt barn ska dessutom barnets
basta vara det ledande intresset, ndgot som talar for att staterna ska implementera réttigheterna

omedelbart.®

3.5.2. CRPD

Art. 4.2 CRPD: ”Med avseende pd ekonomiska, sociala och kulturella rdttigheter dtar sig
varje konventionsstat att vidta dtgdrder och till fullo utnyttja sina tillgdngliga resurser och,
ddr sa behovs, inom ramen for internationellt samarbete, for att trygga att rdttigheterna
gradvis forverkligas i sin helhet, utan att det ska inkrdikta pd de dataganden i denna konvention

som dr omedelbart tillimpliga enligt internationell rdtt.”

Fragan om vad medlemsstaterna atagit sig att gora omedelbart enligt CRPD &r komplicerad.
Utbildning maste i sig betraktas vara en socioekonomisk réttighet, som enligt art. 4.2 CRPD
kan implementeras successivt. Var fraga géller dock inte enbart rétten till utbildning som

sadan, utan dven regleringar som kan anses vara diskriminerande.

I de fall da progressiv implementering ar acceptabelt finns ett antal krav. Ett av dessa krav ar
att anledningen bakom att atgirden inte kan goras omedelbart maste bero pa legitima
resursbegransningar. Det far inte bero pa politisk inaktivitet eller ovilja. Begreppet “gradvis
forverkliga” forutsdtter dven en rorelse framat i utvecklingen; situationen fér inte vara
stillastdende eller gé& bakat (sa kallad retrogression). Det maste kunna observeras att arbete

sker mot att rittigheten dr pd vig att forverkligas.

4 Se t.ex. H.M. v. Sweden, avsnitt 5.1.2.
4 Se vidare om barnets bista i avsnitt 3.7.
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Progressiv implementering ér inte godtagbart angéende dtaganden som ska vara omedelbart
tillgéingliga enligt internationell rétt. I dessa fall kan bristande resurser alltsé inte aberopas
som ursékt for att inte géra nagot omedelbart. Detta giller framst i fall ddr miniminivéer av

rittigheter inte Annu dr uppnadda och i vissa fall av diskriminering.*®

3.5.3. CRC

Art. 4 CRC: “Konventionsstaterna ska vidta alla ldmpliga lagstifiningsdtgdrder,
administrativa dtgdrder och andra atgdrder for att genomféra de rdttigheter som erkdnns i
denna konvention. I fraga om ekonomiska, sociala och kulturella rdttigheter ska

konventionsstaterna till fullo utnyttja sina tillgdngliga resurser for att vidta sddana dtgdrder”

I CRC behandlas frigan om implementering i artikel 4.*” CRC ger rittigheter for det
individuella barnet och inte for barn som grupp.*® Varje enskild artikel i konventionen méste
undersokas for att klarldagga om artikeln skapar en inkrdvbar réttighet eller endast &r ett
malstadgande. Nar CRC blev lag i Sverige uppstod fradgan om vilka rittigheter som
forverkligas 1) direkt genom konventionen, 2) genom att riksdagen ska stifta andra lagar {6r
att forverkliga dem eller 3) genom malstadganden som sd smaningom ska beaktas i

exempelvis budgetbeslut.

For att avgora vilken kategori en réttighet tillhor enligt CRC kan ses till ordalydelsen. Det ar
den engelska ursprungstexten som dr avgdrande. Recognize édr den starkaste formuleringen,
och kan anses betyda att réttigheten redan finns genom konventionen utan ytterligare atgérd.
Dock kan detta vara missvisande, d& vissa artiklar stadgar att detta dr beroende av statens
tillgéingliga resurser.* Uttrycket to the maximum extent of their available resources, pa
svenska oversatt till i/l fullo, indikerar dock att de artiklar som artikel 4 CRC hénvisar till
endast ér politiskt mélstadgande. Landet ska dé dver tid strdva efter att uppfylla den utifrdn
landets ekonomiska prioriteringar och dirigenom méjligheter.>® Argumentation bor saledes

kunna féras om att Sveriges ekonomiska forutséttningar &r tillrackliga for att legitima

46 The Committee on Economic, Social and Cultural Rights ”General Comment No. 3. The nature of States
parties' obligations” (1990), paras. 1 och 10.

47 Se avsnitt 4.2.2 om artikel 2 CRC.

48 Grahn-Farley (2020) s. 13.

4 Ibid. s. 14.

0 Tbid. s. 15.
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resursbegransningar inte ar ett argument for alltfér langsam implementering.

3.5.4. Om argumentation

Gar det att argumentera for att Sverige har en omedelbar skyldighet att atgérda problemen
med skolval och skolskjuts for barn med funktionsnedsittning? Det saknas tydliga riktlinjer
pa omradet och det kan vara svart att fa till omedelbara insatser. Fragan faller mycket pa om
det gér att bevisa att reglerna dr diskriminerande som de ser ut idag. I forldngningen innebar
det en diskussion kring nir bristande tillginglighet kan anses dvergd i diskriminering.>! Om
ndgot dr diskriminerande skapar artikel 2.1 CRC en mojlighet att argumentera for att
rittigheten ska implementeras omedelbart. Néar det handlar om mojligheten att dtnjuta
méinskliga réttigheter har konventionsstaterna en skyldighet att vidta atgérder tills barn med
funktionsnedsittning kommer i en jamforbar situation med barn utan funktionsnedséttning.
Hér méste det 1 det enskilda fallet darfor foras en stark argumentation om vilket barn som ska
utgdra en jimforelseperson. Ar det ett barn som soker till samma skola som det aktuella
barnet? Ett barn i samma kommun? Lan? Hér finns inget givet svar, utan det kommer att

handla om hur stark argumentation som kan foras i det enskilda fallet.

Om Sverige inte anses ha en omedelbar skyldighet att dndra lagstiftningen dr den aterstiende
16sningen att podngtera Sveriges skyldighet att agera skyndsamt for att uppfylla kraven for
progressiv implementering. Det dr i s fall upp till den klagande parten i en process att bevisa

att Sverige inte uppfyller kraven for progressiv implementering och att staten maste gora mer.

3.6. Generella principer som genomsyrar CRPD

Artikel 3 aterger konventionens principer. Att konventionens principer aterfinns i en
sjalvstiandig artikel istdllet for 1 en av konventionens kirnartiklar eller preambeln dr nigot
unikt for CRPD. Detta visar pa att principerna i CRPD é&r utav stor vikt. Artikeln finns 1

borjan av konventionen eftersom principerna ska vigleda staterna vid tolkningen och

31 Se avsnitt 4.1.4 om artikel 9 CRPD.
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implementeringen av konventionen. Artikeln bestar av 8 paragrafer som stadgar olika

principer.*

Paragraf (a) stadgar artikelns forsta princip: respekt for inneboende virde. Véardighet har
under lang tid spelat en central roll 1 hur méanniskor tdnker kring juridik och ménskliga
rattigheter. Det &r en princip som ingar i flera andra instrument som behandlar ménskliga
rittigheter.> I konventionen nimns principen #ven flera ginger i bide preambeln och andra
artiklar.>* Trots sin betydelse inom minskliga rittigheter 4r begreppet svértolkat och
omdiskuterat. Det grundldggande som &r ostridigt ar att alla ménniskor har ett inneboende
virde som ska respekteras och att vissa beteenden motstrider detta. Det aterstar att se om FN:s
kommitté for personer med funktionsnedsittning® kommer att klargdra sin uppfattning av

begreppet.

En annan princip som paragraf (a) tar upp ar principen om autonomi. Detta innebér att fa vara
1 kontroll dver sitt eget liv och gora sina egna val. Denna princip tar sig dven uttryck i
preambeln, ddr det ndmns att principen ér utav sérskild vikt for personer med
funktionsnedsittning.>® Principen finns i flera artiklar men kommer till sin spets i artikel 12
om rittskapacitet.’’ Den allmidnna kommentaren till artikel 12 kan underlitta tolkningen av

begreppet, 4&ven om den inte ndmner autonomi uttryckligen.>

Paragraf (a) tar &ven upp principen om sjalvstindighet. Detta ér ett sndvare begrepp adn
autonomi och innebdr rétten att inte behova vistas pa institution, att hinder mot att delta i

samhiillet ska tas bort och att personlig assistans ska finnas att tillga.>

Paragraf (b) behandlar icke-diskriminering, som &r en viletablerad princip. Principen syns pa

flera stillen i konventionen.®® Principen om icke-diskriminering 4r dirmed central i

52 Se artikel 3 CRPD.

53 Se till exempel Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (1997).

3 Se till exempel preambel h) och artikel 1 CRPD.

55 Kallas dven funktionsrittskommittén och dr CRPD:s évervakningsorgan

36 Se preambel n) CRPD.

57 Se artikel 12 CRPD.

38 Se General Comment No. 1 (2014) on equal recognition before the law.

9 Bantekas, Stein och Anastasiou (2018), s. 94.

60 Se preambel h) och p) CRPD, definition i artikel 2 CRPD, skyldigheten som foljer utav artikel 4 CRPD, artikel
5 CRPD som ér principens huvudsakliga artikel samt exempelvis artikel 24 CRPD dér principen ndmns.
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konventionen. Principen inkluderar bade direkt och indirekt diskriminering, trakasserier och

vigran av skilig anpassning.®!

Paragraf (c) stadgar ritten till fullstdndigt och faktiskt deltagande och inkludering i samhéllet.
Deltagande har traditionellt sett varit kopplat till sdrskilda aktiviteter, men CRPD gar lédngre
och bekréftar en ratt till effektivt deltagande i samhéllet i stort. Deltagande saknar definition 1

konventionen®?

, men det star klart att principen &r titt ssmmankopplad med inkludering,
jamlikhet och respekt for inneboende virde. Fokuset pa inkludering visar tydligt pa skiftet
fran medicinsk modell till den ménniskorattsmodellen. Det &r oklart vilken relation
principerna inkludering och deltagande har till varandra. En del artiklar sétter principen om
inkludering fore principen om deltagande, sérskilt artiklar om sjdlvstédndighet, men andra
artiklar sétter principen om deltagande forst, exempelvis artikel 9. I fraga om utbildning ses

de dock som separata principer.®®

Paragraf (d) slér fast principen om respekt for olikheter och accepterande av personer med
funktionsnedsittning som en del av den manskliga mangfalden och ménskligheten. Denna
princip visar tydligt pa skiftet frin medicinsk modell till ménniskordttsmodellen. Principen tas
upp i bade preambeln och i andra artiklar.®* Principen #r nira sammankopplad med
principerna om lika mdojligheter och respekt for inneboende virde. Detta syns exempelvis pd
hur principen tas upp 1 artikel 8, som betonar vikten av medvetandegdrande som en del 1 att

oka respekten for rittigheter och virdighet for personer med funktionsnedsittning.®®

Paragraf (e) behandlar principen om lika m&jligheter som dr en hdrnsten av konventionen.®
Principen #r allmint forekommande, bade i internationell och nationell ritt.®” Principen ér
sarskilt viktig for socioekonomiska réttigheter, da personer med funktionsnedséttning ska ha
lika mojligheter som andra nér det giller exempelvis mdjligheten och tillgdngen till utbildning

och arbete.

61 Se definitionen av diskriminering pa grund av funktionsnedsittning i artikel 2 CRPD som ndmner ”purpose or
effect” och ddrmed inkluderar bade direkt och indirekt diskriminering. Artikel 2 ndmner &ven att underlatenhet
gora skilig anpassning gar under definitionen av diskriminering. Se d&ven Committee on the Rights of Persons
with Disabilities "General Comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination" para. 18 som ndmner att
dven trakasserier rdknas som diskriminering

62 Se brist pa definition i artikel 2 CRPD.

63 Bantekas, Stein och Anastasiou (2018), s. 98-99.

% Se preambel i) CRPD och exempelvis artikel 8 CRPD.

65 Se artikel 8 CRPD.

% Detta syns pa hur principen tas upp i andra artiklar genom konventionen, exempelvis artikel 24 och 29 CRPD.
%7 Se till exempel Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women New York, 18
December 1979.
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Paragraf (f) tar upp principen om tillgiinglighet. Principen visar och bekriftar CRPD:s syfte.®
Kommittén ser principen som ett forhandsvillkor for att pa ett effektivt och jamlikt sétt kunna
atnjuta civila, politiska, ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter. Kommittén anser
sarskilt att det finns en stark koppling mellan tillgdnglighet och principen om lika mgjligheter,
da tillgidnglighet kravs for att skapa lika mgjligheter. Kommittén séger dven att vigran av
tillgénglighet ska ses i kontexten av diskriminering. Tillgédnglighet ska dock skiljas fran skilig
anpassning som dr individfokuserat. Tillgédnglighet framstir som en hornsten i principerna om

icke-diskriminering, deltagande och inkludering.®

Paragraf (g) stadgar principen om jimstilldhet mellan kvinnor och mén, som &r en
viletablerad princip inom internationell ritt.”” Detta bekriftar uppfattningen av konventionen

som ett instrument for icke-diskriminering och jamlikhet.”!

Paragraf (h) stadgar principen om respekt for den fortlopande utvecklingen av formagorna hos
barn med funktionsnedsittning och respekt for funktionsnedsatta barns rétt att bevara sin

identitet.”?

Principerna ska alltsa végleda staterna vid tolkning och implementering. Ytterligare hjilp kan
hidmtas fran konventionens preambel, som ska visa konventionens syfte, underliggande
filosofi och forfattarnas avsikter. Preambeln ger inga réttigheter eller skyldigheter men
anvéands som ett instrument for att tolka och tydliggora artiklar, sirskilt de som &r otydliga 1
sin utformning. P4 samma sdtt som principerna genomsyrar hela konventionen ér preambeln

viktig for att utlisa och forstd konventionens syfte.”

%8 Kan observeras genom att principen tas upp i preambel v) CRPD.

% Bantekas, Stein och Anastasiou (2018) s. 102.

70 Detta syns p4 flera konventioner som behandlar &mnet, se till exempel Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women New York, 18 December 1979.

"1 Se artikel 6 CRPD om kvinnor med funktionsnedsittning.

72 Barn tas dven sirskilt upp i preambel r) och artikel 7 CRPD.

73 Bantekas, Stein och Anastasiou (2018) s. 3.
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3.7. Generella principer som genomsyrar CRC

CRC har fyra allménna principer som alla tilldelats sarskilda artiklar. De har ingen inbdrdes
rangordning.”* Alla artiklar i konventionen ska tolkas i ljuset av dessa principer, vilket kan

uttolkas ur artiklarnas ordalydelse.”

Artikel 2 behandlar principen om icke-diskriminering. Det &r en allmén princip genom frasen
“the rights set forth in the present Convention”, vilket innebér att alla konventionens artiklar
ska tolkas 1 ljuset av denna princip. Principen dr uppdelad i tvd diskrimineringsforbud. Det
forsta dr ett forbud mot diskriminering vid anvindning av konventionen. Detta tas upp 1 forsta
stycket av artikeln som dven tar upp diskrimineringsgrunder. Forsta stycket dr dven
accessoriskt, vilket innebér att det inte gér att aberopa ensamt. Det géller dessutom endast
inom statens jurisdiktion och endast rittigheterna i konventionen.’® Det andra stycket #r ett
allmént diskrimineringsforbud som innebér en ritt att inte diskrimineras pa grund av
fordldrars, vardnadshavares eller familjemedlemmars stillning, verksamhet, uttryckta asikter
eller tro. Det allménna diskrimineringsforbudet dr inte begrénsat av varken konventionens

rittigheter eller statens jurisdiktion.”’

Artikel 3 stadgar principen om barnets bista. Det &r en av konventionens ledande principer
genom frasen “in all actions concerning children”. Barnets bdsta dr inte den avgdrande
faktorn vid beslut, men ska tas med i bedomningen. Detta kan utldsas genom att artikeln

stadgar att barnets bésta ska vara “a primary consideration”.”

Artikel 6 tar upp ritten till liv och utveckling. Det ir ett skydd for livet just nu”® men ger iven
en ritt till att utvecklas och nd vuxen élder. Ritten till utveckling &r malstadgande da den &r

beroende av statens tillgéingliga resurser.°

4 Grahn-Farley (2019a) s. 15.

75 Se ordalydelsen i artiklarna 2, 3, 6 och 12 CRC.

76 Se artikel 2.1 CRC.

77 Se artikel 2.2 CRC.

8 Se artikel 3.1 CRC. Hér fetmarkerat. Jimfor att det istdllet kan sté att ndgot ska vara det avgérande intresset i
ett beslut, ndgot som konventionstexten brukar markera genom att intresset ska vara “the primary
consideration”.

7 Se artikel 6.1 CRC.

80 Se artikel 6.2 CRC.
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Artikel 12 behandlar rétten att bli hord. Denna princip kan anvéndas i kombination med
barnets bista: for att veta vad som dr barnets bista maste barnet horas och fa mojlighet att
uttrycka sina asikter. Dock kan det i vissa specifika fall vara det bésta for barnet att inte

horas.®!

3.8. Konventionernas tillimpningsomraden

3.8.1. CRPD

Forsta artikeln i CRPD anger att konventionens syfte dr att virna, skydda och tillforsékra
méinskliga réttigheter for personer med funktionsnedsdttning. CRPD innehéller ingen
definition av funktionsnedséttning och preambeln betonar att funktionsnedsittning &r ett

begrepp under forindring.?

CRPD gér att tillimpa bara i relation till konventionsstaterna. Artikel 4.1(d) ger staten ett
ansvar att se till att alla statliga aktorer och institutioner agerar i enlighet med CRPD. Viktigt
att notera dr dock att staten dven dr skyldig att vidta atgérder for att motverka
funktionsdiskriminering i relation till a/la personer, organisationer och enskilda foretag. Pé sa

sitt fir CRPD effekt bade i relation till statliga och privata aktdrer.®?

Diremot dr konventionen tillimplig pa a/la minskliga réttigheter. Det innebir till exempel att
diskrimineringsforbudet i artikel 5 géller for alla ménskliga rattigheter och inte bara

rittigheterna i CRPD.3

3.8.2. CRC

Som namnet avsldjar &r CRC — barnkonventionen — tillimplig pd barns réttigheter. I forsta
artikeln definieras barn som “varje méanniska under 18 ars alder, om inte barnet blir myndigt

tidigare enligt den lag som giller for barnet”.®* Av socialtjéinstlagen framgar att svensk ritt

81 Grahn-Farley (2020) s. 23.

82 Se artikel 1 CRPD och avsnitt 3.1.
8 Se artikel 4.1(d) CRPD.

84 Se artikel 4.1 och 5 CRPD.

85 Se artikel 1 CRC.
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ocksa anvinder 18 ar som myndighetsalder. CRC ar darfor tillimplig pé alla ménniskor som

inte fyllt 18 ar.5¢

Forutom alderskriteriet har CRC ett materiellt avgransningsomrade. Andra artikeln i CRC
anger att konventionsstaterna ska respektera och tillférsikra varje barn rittigheterna i CRC.%’
Den materiella avgridnsningen innebér att CRC inte skyddar barn mot diskriminering i

allmdinhet, utan endast nir det giller tillimpningen av CRC:s rittigheter.®

3.9. Konventionerna i svensk domstol

I ménga linder med ett monistiskt rittssystem® ir bestimmelserna i CRPD “self-executing”,
vilket innebir att bestimmelserna &r direkt tillimpliga i den nationella domstolen. Sverige har
dock ett dualistiskt rittssystem.”® Det innebir att det 4r bara genom principen om svag
fordragskonform tolkning®! som internationella konventioner ir direkt tillimpliga i nationell
domstol. CRPD kan dérfor aberopas i svensk domstol genom att hdnvisa till att svenska

bestimmelser ska tolkas i Jjuset av CRPD.”

Det ar dock oklart om det gér att tolka CRC med fordragskonform tolkning sedan CRC blivit
svensk lag. Av samma anledning uppstar ocksa fragan om en viss bestimmelse i CRC ar

direkt tillimplig eller inte.”?

For att en konventionsbestimmelse ska kunna inkorporeras kravs det i regel att den &r skriven
pa ett sa tydligt sdtt att domstolar och myndigheter kan tillimpa bestimmelsen enligt dess
ordalydelse. Det omfattas ocksé av begreppet “self-executing”. Begreppet “self-executing” har
dock tolkats pé flera olika sétt 1 doktrin. Utredningen om forfattningspublicering m.m.
menade att det darfor &r latt att misstolka begreppet “self-executing”. Begreppet bor darfor

inte anvindas for att ange forutsittningarna for att en traktat ska kunna inkorporeras.”*

86 2 § 3 st. socialtjénstlag (2001:453).
87 Se artikel 2.1 CRC.

8 Grahn-Farley (2019a), s. 41.

8 JAmfor avsnitt 7.1.

% Jamfor avsnitt 7.1.

o1 Jamfor avsnitt 7.2 och SOU 2016:19.
2.S0U 2016:19, s. 392.

93 Ibid. Jamfor avsnitt 7.2.

% S0U 2016:19, s. 393.
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En jamforelse gar att géra med Norge som inkorporerade CRC 2003. Den norske professorn
Elgesem konstaterar att det fortfarande idag dr hogst oklart hur norska domstolar tillimpar
begreppet self-executing”. Barnrittighetsutredningen menar dock att fragan om vilka
rattigheter i CRC som &r, respektive inte ar, direkt tillimpliga bor 6verldmnas till

rittstillimpningen.®®

Slutligen &r det darfor viktigt att komma ihdg att Funktionsritt Sverige — som part — inte har
nagot ansvar for att utreda gillande rétt. Den bésta strategin kan darfor vara att argumentera
stenhart utifran stark fordragskonform tolkning, ndgot som dessutom har stod i regeringens
uttalanden i propositionen om inkorporeringen av CRC.?® Sedan #r det upp till motparten att
fora argumentation om att fordragskonform tolkning infe ir tillimplig, vilket blir svarare
eftersom motparten da méste hitta JO-beslut 2020-06-30, Dnr 9119-2019 (eller motsvarande

stdd) och argumentera pé ett liknande sétt som vi gor i avsnitt 7.4.

3.10. FN:s overvakningskommittéer och allmédnna kommentarer

FN har nio kirnkonventioner dar baAde CRPD och CRC ingar. Varje kdrnkonvention har en
kommitté som &vervakar staternas forpliktelser och arbete med konventionen.”’
Kommittéerna tar ocksa fram allmdnna kommentarer som beskriver innehallet i en viss
artikel. Kommentarerna ger en auktoritativ tolkning av hur artikeln ska forstés, tillimpas och

implementeras pa nationell niva.”®

Rittstillimpare beaktar ofta kommentarerna i sitt arbete och kommentarerna fér sarskilt stor
betydelse vid en fordragskonform tolkning, det vill sdga nir nationell rétt tolkas i ljuset av den
internationella ritten.”” I dagsliget'? #r det inte helt klart vilken behdrighet FN-kommittéerna
har och vilken tyngd som gér att fésta vid uttalanden frdn kommittéerna, som t.ex. allménna
kommentarer och rapporter om staters efterlevnad av konventionerna. I doktrinen finns det

olika roster som tillméter kommittéernas uttalanden olika stor tyngd.

% Ibid s. 399.

% Se avsnitt 7.3.

97 Forenta nationen (u.8), besokt 2020-10-12.

9 Choler, Erdtman och Linder (2018) s. 61-62; Kanter (2015) s. 79.
9 Chéler, Erdtman och Linder (2018) s. 61-62.

100 Skrivet oktober 2020.
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Maria Grahn-Farley, universitetslektor, docent i offentlig rétt, betonar att kommittéernas
uttalanden inte &r réttsligt bindande utan endast rekommendationer. Genom till exempel
allmdnna kommentarer kan kommittéerna framfora synpunkter pa hur en bestimmelse ska
tolkas, men kommittéerna har inte folkrittslig behorighet att foreskriva rdttsligt bindande
tolkningar.'?! Grahn-Farley menar att det enda sittet att ge traktat storre inflytande pa den
nationella rétten dr genom lagstiftning, inte genom “anti-formalistiska tolkningar av FN-

kommittéernas mandat”.'%?

Diaremot, menar Grahn-Farley, gér det att anvinda kommentarerna for att belysa i detalj vilka
rittigheter en konvention ger och vilka krav konventionen stéller pa staterna. Domstolen kan
anvinda kommentarerna for att belysa en internationell rittighetskonsensus, men
kommentarerna kan ocksa anvéndas for att sétta en viss standard. Nar FN-traktaten inte
nirmare definierar t.ex. vilken standard som “skédliga” anpassningar kriaver kan de allménna
kommentarerna anvéndas for att belysa en internationell konsensus om hur hég standard som

gér att kriva.!%

En person som tillmiter de allmdnna kommentarerna nagot storre vikt 4r Robert Uerpmann-
Wittzack, professor i offentlig rétt och folkrétt vid Regensburg universitet. Uerpmann-
Wittzack belyser, som Grahn-Fahrley, att Funktionsriattskommitténs formella uppgift ar att ge
rdd och rekommendationer. Det &r inte kommittén som har det sista ordet i specifika fall, till
skillnad fran en domstol. Uerpmann-Wittzack betonar att det diremot inte heller ar staterna
som har befogenhet att tolka CRPD. Istillet, menar Uerpmann-Wittzack, att det ar
konventionsstaterna i gemenskap som styr over tolkningen av en konvention. Med det
synsattet gar det dirfor inte att ange generellt vilken status de allménna kommentarerna har.
Uerpmann-Wittzack menar — som Grahn-Fahrley — att det istillet maste avgdras traktat for

traktat beroende pa hur stor internationell rittighetskonsensus som foreligger i en fraga.!%*

Med st6d av Uerpmann-Wittzacks inspel om att de allménna kommentarernas status bor

avgoras for varje enskilt traktat blir det i relation till CRPD vitalt att belysa CRPD:s

191 Grahn-Farley (2019b) s. 65.

102 Tbid. s. 111.

103 Funktionsritt Sverige (u.d); Grahn-Farley (2019b) s. 111.
104 Uerpmann-Wittzack (2018) s. 40.
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procedurregler. I regeldokumentet betonar kommittén att allmdnna kommentarer framjar
implementeringen av CRPD och assisterar konventionsstaterna i att uppfylla deras

forpliktelser.'%®

Slutligen &r det viktigt att notera att de allmdnna kommentarerna bygger pa ett stort antal
rapporter om staters efterlevnad av CRPD, s.k. concluding observations.

Overvakningskommittéerna har ritt att tolka en traktat!

och ér i regel ocksa de som har bést
insyn 1 den praktiska tillimpningen av traktaten. Enligt 31.3.b VCLT ér all praxis angaende
en konventions tillimpning viktig for att tolka en traktat. Allménna kommentarer och
concluding observations bygger pa omfattande och noggranna analyser av hur stater har
tillimpat CRPD.!®” Sammanfattningsvis finns det dérfor goda skil att forlita sig pa de
allménna kommentarerna for att tolka artiklarna 1 CRPD. Nér det giller concluding
observations ér det dock viktigt att komma ihag att de &r relaterade till det enskilda landets

specifika situation och inte objektivt till traktatstexten. Pa sa sitt skiljer sig

overvakningskommittéer frdin domstolar.'*

105 Committee on the Rights of Persons with Disabilities (2010) s. 17, regel 47.

106 Jimfor art. 31.2(b) VCLT. Tolkningsritten giller visserligen endast si linge traktattexten dr oklar enligt
konventionellt sprakbruk. Det foljer ocksé av ren logisk. Om traktattexten vore helt klar och i sig ge tillricklig
vigledning om vilken innebord en bestimmelse har, skulle dock supplementira som allmdnna kommentarer inte
behdvas fran forsta borjan.

197 Jamfor art. 31.3(b) VCLT.

198 Grahn-Farley (2019b) s. 87.
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4. Materiellt om CRPD och CRC

4.1. CRPD

4.1.1. Artikel 24 CRPD om ritten till utbildning

Allmdnt

Rétten till utbildning dr en grundlaggande ménsklig rattighet som regleras i artikel 24 CRPD.
Artikeln slér fast att alla konventionsstater har en skyldighet att erkdnna ratten till utbildning

for personer med funktionsnedsittning utan diskriminering och pé lika villkor som andra.'%

For att uppfylla sina ataganden enligt CRPD ska konventionsstaterna sdkerstélla ett

110

inkluderande' * utbildningssystem pa alla nivaer. Staternas skyldigheter géller darfor bland

112 113

annat forskolor!'!! och grundskolor!''?, men #ven utbildning pa eftergymnasial niva.
Utbildningssystemet ska ocksa fullt utveckla varje méanniskas potential och forstirka
respekten for de ménskliga réttigheterna, de grundlidggande friheterna och den ménskliga
mangfalden. Ett centralt virde som utbildningssystemet ska utveckla &r personligheten,

begévningen och kreativiteten hos personer med funktionsnedsittning. !

Inkludering och grundutbildning pa lika villkor

Andra punkten i artikel 24 exemplifierar sérskilda ataganden som konventionsstaterna har.

Konventionsstaterna maste sékerstélla att personer med funktionsnedséttning far tillgdng till

109 K onventionens originaltext talar om “realizing this right [rétten till utbildning] without discrimination and on
the basis of equal opportunity” (art. 24.1 CRPD).

110 Konventionstexten talar om an inclusive education system” [hir kurs.]. I den svenska dverséttningen star det
“ett sammanhdllet utbildningssystem” [hér kurs.], men for den aktuella texten ar “ett inkluderande
utbildningssystem” en mer réttvisande dverséttning.

" Qversittning av originaltextens “pre-schools”.

12 Gversittning av originaltextens “primary schools”.

13 Originaltexten talar om “inclusive educational system at all levels”. Den allmédnna kommentaren utvecklar
dock att ’all levels’ inkluderar preschools, primary, secondary and tertiary education, vocational training and
lifelong learning”. Se Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ”General comment No. 4 (2016)
Article 24: Right to inclusive education”, punkt 8.

114 Se artikel 24.1(a) CRPD. Originaltexten talar om “The full development of human potential and sense of
dignity and self-worth, and the strengthening of respect for human rights, fundamental freedoms and human
diversity”.
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en inkluderande utbildning p4 lika villkor som andra.!!> Motsatsvis innebér det att personer
med funktionsnedsittning har en ritt att inte bli exkluderade eller segregerade.!'® I den
allminna kommentaren till artikel 24 belyser funktionsriattskommittén att exkludering uppstar
ndr stater hindrar studenter med funktionsnedséttning fréan att fa tillgang till viss utbildning
eller fornekar studenterna utbildning helt.!!” Elever med funktionsnedsittning far dirfor inte

utestiingas frin kostnadsfri obligatorisk undervisning p4 grund av funktionsnedsittningen.!!8

For att en stat ska uppfylla sina forpliktelser enligt artikel 24 maste all exkludering fran det
allménna utbildningssystemet vara forbjuden. Det innebédr bland annat att det ar forbjudet for

119 eller annan forfattning'?° som begrinsar

konventionsstaterna att ha bestimmelser i lag
inkludering pé grund av att personen har en funktionsnedséttning. Det innebér att en stat inte
far begrinsa personens mojligheter till inkluderande utbildning for att det innebér en
oproportionerlig borda for staten.!?! Staterna fir dessutom aldrig séinka ribban for det

slutgiltiga malet'??, for att det anses vara en oproportionerlig borda i det enskilda fallet.

Dessutom ska personer med funktionsnedséttning pé lika villkor som andra f tillgang till en
kostnadsfri och inkluderande grundutbildning pd sin hemort.'** 1 den allménna kommentaren
till artikel 24 belyser funktionsrittskommittén att alla utbildningssystem'?* méste vara
tillgdngliga for alla personer utan diskriminering. Det innebér bland annat att byggnader och

skoltransporter ska vara inkluderande, tillgingliga'* och sikra for alla elever.!?

115 Artikel 24.2(b) CRPD. Originaltexten talar om att “State Parties shall ensure that [...] Persons with
disabilities can access an inclusive, quality and free primary education and secondary education on an equal
basis with others in the communities in which they live”.

116 Skillnaden mellan exkludering och segregering: exkludering innebr att en person inte fér delta i
gemenskapen. Segregering innebdr istéllet att mdnniskor som inte far delta i gemenskapen skapar en egen miljo,
ofta med likasinnade. Se Lindell (u.d), besokt 2020-09-14.

117 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ”General comment No. 4 (2016) Article 24: Right to
inclusive education”, punkt 11.

118 Se artikel 24.2(a) CRPD.

119 Oversittning av konventionstextens “legislative provisions”.

120 Gversittning av konventionstextens “regulatory provisions”.

121 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ”General comment No. 4 (2016) Article 24: Right to
inclusive education”, punkt 18.

122 Dys. ett fullt inkluderande utbildningssystem for alla personer oavsett funktionsférmaga.

123 Se artikel 24.2(b) CRPD.

124 Oversittning av “education systems”.

125 Oversittning av “accessible”.

126 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ”General comment No. 4 (2016) Article 24: Right to
inclusive education”, punkt 22.
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Skilig anpassning och andra stoddtgdrder

For att rdtten till utbildning ska kunna realiseras kravs det i minga fall att utbildningen
anpassas pa olika sitt. Konventionsstaterna har darfor en skyldighet att erbjuda personer med
funktionsnedséttning skilig anpassning utifran personens behov. Utover det har personen ratt
till nddvindigt stod inom det allménna utbildningssystemet for att underlitta utbildningen.'?’
Begreppet skdlig anpassning innebdr att anpassningen ska vara relevant, effektiv och legitim

for personen med funktionsnedsittning. '8

4.1.2. Artikel S CRPD om jamlikhet och icke-diskriminering

Jamlikhet och icke-diskriminering &terfinns som fundamentala principer inom flera
internationella instrument om minskliga rittigheter.'*® De &r nira sammanbundna med
mainniskovirde och utgdr darfor hornstenar i alla ménskliga rattigheter. Jaimlikhet och icke-
diskriminering utgor en del av kdrnan av konventionen och aktualiseras konsekvent genom
hela konventionen genom frasen “pd lika villkor som andra” som ndmns 1 flera artiklar. Detta
kopplar ihop konventionens alla artiklar med artikel 5 och ddrmed dven principen om icke-

diskriminering. '3

Vad giller jamlikhet dr konventionen baserad pa faktisk jamlikhet, och inte formell. Till
skillnad fran formell jamlikhet s forsoker faktisk jamlikhet dven bekdmpa strukturell och
indirekt diskriminering samt tar hansyn till maktrelationer. Vad géller de olika typerna av
diskriminering sa omfattar artikel 5 bade direkt och indirekt diskriminering inom den
offentliga sektorn, men dven inom den privata sektorn om den ldses ithop med artikel 4.1(e).
Detta innebdr att staten har ett ansvar over att se till att dven privata aktorer foljer
konventionen.'3! Att bde direkt och indirekt diskriminering omfattas framgar av definitionen

av diskriminering pa grund av funktionsnedséttning i artikel 2, som ndmner att “’varje

127 Se artikel 24.2(c) CRPD.

128 Broderick och Ferri (2019), s. 110 och Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ”General
comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination”, punkt 25(a). Se dven avsnitt 3.4 om lager av
ataganden och avsnitt 5 om skéligheten.

129 Till exempel artikel 7 FN:s allminna forklaring av de minskliga rittigheterna och artikel 14 europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna.

130 Se till exempel artikel 24.1 CRPD.

131 Artikel 4.1 CRPD stadgar vad konventionsstaterna dtagit sig i och med anslutandet till konventionen. Artikel
4.1(e) CRPD stadgar att staterna ska: vidta alla &ndamalsenliga atgérder for att avskaffa diskriminering pa grund
av funktionsnedséttning fran alla personers, organisationers och enskilda foretags sida [har kurs.].
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atskillnad, undantag eller inskrdnkning pd grund av funktionsnedséttning som har till syfte

eller verkan'3?

att inskrianka eller omintetgora erkdnnande, dtnjutande och utévande pé lika
villkor som andra” omfattas av definitionen. Eftersom dven verkan av diskrimineringen ar

utav betydelse omfattas dven indirekt diskriminering.

Artikeln bestar av fyra punkter. Punkt ett stadgar att alla personer &r lika infor och enligt
lagen. Detta innebdr att alla dr skyddade av lagen men &ven har rétt att anvénda lagen till sin
egen fordel. Punkt ett tar &ven upp att alla ar beréttigade till lika skydd enligt lagen, vilket
innebdr att nationell lagstiftning inte far diskriminera personer med funktionsnedséttning. En
ytterligare réttighet som foljer utav punkt ett dr lika formaner enligt lagen, som kraver att
stater eliminerar alla hinder mot lika skydd av lagen for personer med funktionsnedsattning

samt att lagen skapar fordelar for dessa personer.!'*?

Punkt tva tar upp kravet pa ett lagstadgat forbud mot diskriminering och staters skyldighet att
garantera lika och effektivt rittsligt skydd mot diskriminering p4 alla grunder.'** Artikeln
stdller krav pd att staten maste skydda personer frén alla typer av diskriminering, detta
inkluderar direkt och indirekt diskriminering, vigran av skélig anpassning samt
trakasserier.'*> Diskriminering kan ske pé flera grunder (multipel diskriminering) och dessa
grunder kan dven interagera med varandra pa ett sddant sitt att de ar oskiljaktiga

(intersektionell diskriminering).!'3®

Punkt tre tar upp kravet pa att staterna méaste sékerstélla att skélig anpassning tillhandahalls.
Skélig anpassning definieras i artikel 2. Punkt fyra géller “sérskilda dtgirder som ar
nddvindiga for att padskynda eller uppnd faktisk jimlikhet for personer med
funktionsnedséattning”, och att dessa inte ar diskriminerande enligt konventionen.
Konventionen tillater alltsd positiv sdrbehandling.!*” Det kan vara bade temporira och

permanenta atgéirder.

132> Pyrpose or effect” i den engelska originaltexten.

133 Se artikel 5.1 CRPD.

134 Se artikel 5.2 CRPD.

135 Se definitionen av diskriminering pé grund av funktionsnedsittning i artikel 2 CRPD.

136 Se Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ”General comment No. 6 (2018) on equality and
non-discrimination" och dven avsnitt 3.3.

137 Se artikel 5.3 och 5.4 CRPD.
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For att avgora huruvida nagot dr diskriminerande eller ¢j har kommittén anvint sig av en
standard som kallas “objective-and-reasonable". Den innebar att syften som dr legitima och
som anvander sig av medel som &ir baserade pé objektiva och skiliga kriterier inte anses vara
diskriminerande. For att ett syfte ska anses vara legitimt ska det vara kompatibelt med
bestimmelserna, syftena och mélen i konventionen. Flera offentliga intressen har ansetts vara
skyddsvirda i den mén att lagregler och bruk som vérnar om dessa intressen inte anses vara
diskriminerande. Detta giller exempelvis allménhetens sidkerhet. Det dr 1 véldigt fa fall som
ett syfte inte ansetts vara legitimt, det giller endast véldigt absurda fall. For argumentationens
del géller det darfor att ldgga mer vikt vid nista steg, dir det krivs att de medel som anvinds
for att uppna syftet ska vara objektiva och skéliga. For att vara objektiva maste medlen bidra
till det legitima syftet. De méste dven vara skiliga, dar kommittén lagt fokus pé effekten av
atgdrden. Medel som har allvarliga konsekvenser for den grupp som drabbas har mindre chans
att anses vara skiliga.'*® Detta syns exempelvis i fallet /.M, v. Sweden, dir konsekvenserna
for den drabbade blev véldigt stora. Detta var en bidragande faktor till att bestimmelserna i

fallet anségs vara diskriminerande.!*

Flera allménna skyldigheter som hanfor sig till jamlikhet och icke-diskriminering tillkommer
staterna till f61jd av konventionen. Givetvis ska staterna respektera, skydda och fullfolja
rittigheterna i konventionen.'*’ Staterna ska sérskilt modifiera eller upphiva gillande lagar,

regler, sedvinjor och bruk som diskriminerar.'*!

4.1.3. Artikel 7 CRPD om barn med funktionsnedséttning

Efter att CRC varit det forsta rittsliga dokument som behandlat funktionsnedsatta barns
rattigheter direkt fungerar CRPD:s artikel 7 som en stor uppgradering. Var CRC brister i
formuleringar (framst anvdndandet av bor angdende rittigheter istillet for ska 1 artikel 23 om
barn med funktionsnedsittning) tar CRPD en stark utgangspunkt i funktionsnedsatta barns rétt
till ménskliga réttigheter pa lika villkor som andra barn och principen om barnets bésta.
Skillnaden beror till viss del pa att CRPD upprittades ldngt efter CRC (2006 v. 1989), nir

samhéllet i stort utvecklats mycket angdende méanskliga rittigheter.

138 Nilsson (2017) s. 80-81.
139 Se avsnitt 5.1.2.

140 Se artikel 4 CRPD.

141 Se artikel 4.1(b) CRPD.
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Ett barn definieras enligt art. 1 CRC som varje ménniska under 18 ars alder, om inte barnet
blir myndigt tidigare enligt den lag som géller for barnet. Eftersom CRPD saknar en egen
definition av vilka som kan rdknas som barn 4r det sannolikt samma definition som &r
gillande. Aldern nir nigon blir myndig refererar i denna mening endast till néir ndgon erhaller

rittskapacitet, och inte till saker som rostriitt eller ritten att dricka alkohol.'*?

Artikel 7.1 CRPD kréver att konventionsstaterna vidtar alla nodvdindiga atgdrder for att
sdkerstdlla att barn med funktionsnedséattning fullt atnjuter alla ménskliga rittigheter pa lika
villkor som andra barn.Vad som kan anses vara en nddvindig atgard i artikel 7.1 CRPD méste
forstas som en atgérd utan vilken réttigheten inte kunnat implementeras. Nagot ar nodvdindigt
nir det inte finns ndgon annan, mindre betungande, atgérd som kan ske istillet och uppna
samma resultat, forutsatt att resultatet i sig ocksé dr nodvéndigt. En stat kan inte under ldngre
tid skylla p4 bristande resurser for att komma runt vad som betraktas vara en nddvéndig
atgdrd enligt CRPD. Vad som istéllet kan komma pé fraga dr om skyldigheten for staten ar
omedelbar implementering, eller om det finns anledning for dem att kunna implementera
rittigheten progressivt istillet.'*> Aven i situationer dir bristande resurser kan vara en
godtagbar anledning till att progressiv implementering av en atgérd &dr acceptabelt innebér

detta alltsa inte att atgérden per definition dr mindre nodvéndig.

4.1.4. Artikel 9 CRPD om tillginglighet

Artikel 9 behandlar tillgéinglighet, som ir en av konventionens principer enligt artikel 3.'%*

Principen har traditionellt tolkats som att det endast dr den fysiska miljon som ska goras
tillgénglig for att staten inte ska bryta mot konventionen. Sa dr dock inte fallet, vilket tydligt
kan utldsas ur artikelns ordalydelse. Artikeln lyfter ut flera omraden som kréver
tillginglighet.!* Kommittén har visat oro &ver hur vissa stater fokuserar endast eller for
mycket pa den fysiska miljon, och inte pa till exempel information och kommunikation i lika

stor grad.'*® Detta visar pa ignorans vad giller mingfalden hos personer med

142 Bantekas, Stein & Anastasiou (2018), s. 205. Se dven avsnitt 4.1.

143 Se avsnitt 3.5 om implementering.

144 Se artikel 3 CRPD.

145 Se artikel 9.1 CRPD.

146 Se Committee on the Rights of Persons with Disabilities ‘Concluding Observations on the Initial Report of
Belgium’ UN Doc CRPD/C/BEL/CO/1 (28 October 2014) p. 21 och Costa Rica UN Doc CRPD/C/CRI/CO/1
(12 May 2014) p. 19.
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funktionsnedséttning, ndgot som staterna maste erkdnna enligt preambeln och respektera

enligt artikel 3.'47

Artikel 9.2 tar upp statens skyldigheter 1 forhallande till artikeln. Kommittén har visat att de
vill att tillgédngligheten ska implementeras 1 lagstiftningen péa tva sétt; det ska implementeras
och bli det normala i lagar kring konstruktion, byggnad, transport, information och
kommunikation, men det ska dven blir ett &mne i lagar om lika mgjligheter, jimlikhet och

deltagande.'*®

Om staten endast ger mdjlighet till begrénsad tillgdnglighet kan detta i vissa fall ses som
diskriminerande. Det &r diskriminerande om en service eller byggnad med bristande
tillgdnglighet etablerades effer att relevanta tillgédnglighetsstandarder blev introducerade. Det
ar dven diskriminerande om full tillgdnglighet till service eller byggnad hade kunnat uppnas
nér den etablerades genom skiiliga anpassningar.'* Vad giller tidsramen for att uppfylla
skyldigheterna maste skillnad goras mellan nya projekt och att gora existerande miljoer,
transport m.m. tillgdngliga. Redan etablerade projekt har en ldngre tidsram f6r att uppna
tillgéinglighet.!>® Huruvida skyldigheterna &r omedelbara eller progressiva ér inte helt klart.
Kommittén har lutat mot att skyldigheterna ar progressiva, vilket kan ses 1 fall Nyusti and

Takacs v. Hungary.

Artikel 9 dr ndra sammankopplad med artikel 24 om utbildning, som &r utav stor vikt for
denna rapport. Detta eftersom tillgédnglighet ér ett forhandsvillkor for full och lika delaktighet
1 samhéllet. For att kunna tillgodogora sig den inkluderande utbildningen kréivs det att
utbildningen ér tillgdnglig. Detta géller inte bara den fysiska miljon, utan dven till exempel

151

skolskjuts'>! och information och kommunikation.'>? For att géra utbildningen inkluderande

och tillginglig kan med fordel konceptet om universell utformning anvindas.'>

Universell utformning definieras i artikel 2 i CRPD som: '>*

147 Se preambeln i) och artikel 3(d) CRPD.

148 Funktionsrittskommittén (2014): General Comment No. 2. p. 29.

199 Thid. p. 34.

150 Thid. p. 24.

151 Se General Comment No. 4 (2016) on the right to inclusive education, p. 22.
152 [id. p. 49.

133 Ibid. p. 63 ¢).

154 Se artikel 2 CRPD.
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sadan utformning av produkter, miljder, program och tjénster att de ska kunna anvéndas av alla i
storsta mdjliga utstrackning utan behov av anpassning eller specialutformning. ”Universellt
utformade” ska inte utesluta hjdlpmedel for enskilda grupper av personer med funktions-

nedséttning dér sa behovs.

Det ndmns dven som en av staternas skyldigheter enligt artikel 4, som dessutom tar upp
tillginglighet som en viktig del.'*>> Universell utformning utgar alltsa fréan tillginglighet for

alla vilket 1 sin tur ger moéjlighet till en inkluderande utbildning.

4.1.5. Nyusti and Takacs v. Hungary

I fallet Nyusti and Takacs v. Hungary hade tvé personer med synskador skrivit kontrakt med
en privatbank, vilket gav dem mojligheten att anvéinda deras bankkort och bankomater. De
kunde dock inte anvinda bankomaterna eftersom det inte fanns nagot stod som hjélpte dem.
Aven om de inte hade mojlighet att anviinda bankomaterna pa samma sitt som andra s&
betalade de dnd& samma avgifter som andra av bankens kunder. Det innebar att de fick mindre
service men till samma pris som andra kunder. Personerna kriavde di anpassning av de
bankomater som fanns i ndrheten av deras hem, vilket banken avslog d& de menade pa att
vissa andra bankomater redan var tillgidngliga. Efter att ha uttomt alla nationella medel vinde

sig personerna till kommittén.

Kommittén konstaterade att det dr statens ansvar att se till att dven privata aktorer foljer
konventionen enligt artikel 4 CRPD. De ansag att staten ddrmed misslyckats med sina
skyldigheter enligt artikel 9.2 (b) CRPD. Kommittén rekommenderade dérfor att staten skulle
sakerstilla att den privata aktoren anpassade automaterna sa att de blev tillgangliga for alla.
Detta gillde inte bara automaterna i ndrheten av personernas hem, utan alla automater.
Kommittén ndimnde dock att pa grund av kostnaderna for att anpassa automaterna s skulle

det goras successivt.!

Fallet kan visa att kommittén lutar mot att skyldigheter enligt artikel 9 kan uppfyllas dver tid,
och inte ir omedelbara.'*’ Det ir diremot fortfarande inte klart vad som giller, d4 kommittén

endast kommenterade det specifika fallet och inte gav ndgon végledning 1 vad som géller

155 Se artikel 4.1(f) CRPD.
156 Nyusti and Takdacs v. Hungary, p. 9.5.
157 Se avsnitt 3.5.1.
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generellt. Fallet kan dven visa att tillgdnglighet méste uppnas i alla delar av samhdllet. Det var
inte tillrackligt att banken hade gjort vissa bankomater tillgdngliga, utan kommittén slog fast

att alla bankomater skulle goras tillgéingliga for att staten inte skulle bryta mot artikel 9.

Fallet ar dven ett tydligt exempel pa hur stater kan bli ansvariga for privata aktorers agerande.
Detta ansvar foljer utav artikel 4.1(e) som stadgar att stater r ansvariga for att vidta alla
dndamalsenliga atgéirder for att avskaffa diskriminering pa grund av funktionsnedsittning
dven fran enskilda foretags sida.'>® Privata aktorer faller dirmed inom konventionens

tillimpningsomrade, d&ven om staten blir den som bér ansvaret.

For just vara typfall kan detta fall anvéndas i argumentationen. Det visar bade pa att staten har
ett ansvar Gver privata aktorer, alltsé fristdende skolor, men ocksa pé att det inte r tillrackligt
att endast vissa skolor gors tillgéngliga. Enligt fallet bor alla skolor goras tillgéngliga i
enlighet med artikel 9, &ven om fallet d4ven visar att detta kan ske progressivt i enlighet med

statens resurser.

4.2. CRC

4.2.1. Artikel 23 CRC om barn med funktionsnedsattning

Syftet med artikel 23 dr att atgérder fran staten angdende forverkligande av réttigheter for
barn med funktionsnedsittning ska leda till vissa specifika mal. Huvudsyftet med forsta
punkten 1 artikeln &r att barn med funktionsnedséttningar ska vara inkluderade 1 samhéllet.
Andra punkten innebdr att barn har rétt till assistans, samt att assistansen ska vara lamplig for

barnets omstindigheter. 1>

Stater maste, for att uppna kraven 1 art. 23, utveckla och pa ett effektivt sdtt implementera
sammanhéngande riktlinjer, med en handlingsplan som siktar p4 att barnet fullt kan &tnjuta
rittigheter 1 konventionen utan diskriminering, samt att barnet och dennes vérdare far ”special

care”'%® och den assistans de har ritt till enligt konventionen. Kommittén uppmanar i den

158 Se artikel 4.1(e) CRPD.
159 General Comment no. 9 (2006): The rights of children with disabilities.
160 Se artikel 23 p. 2 CRC.
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allmdnna kommentaren om barn med funktionsnedséttning stater att gora sérskild vard och
assistans till barn med funktionsnedséttning till en hog prioritet och investera sa mycket
resurser som mojligt for att eliminera diskriminering mot barn med funktionsnedséttning och
maximera deras inkluderande i samhillet.'®! V4rd och assistans ska vara utformade for att
forsékra att barn med funktionsnedsittning har effektiv tillgang till, och gynnas av,

utbildning, forberedelse for arbetslivet med mera.

Effekter

Artikel 23 dr en relativt svag artikel. Genom uttrycket “recognize” ar den endast
malstadgande och réttigheterna déri kan darfor inte inkrdvas av individen. Den anvénder

ocksé uttryck som “should” istéllet for att gora skyldigheterna for staten tvingande.

Skydd for barn med funktionsnedséttning finns dock inte bara i CRC:s artikel 23, utan ocksa i
artikel 2:s forsta led genom principen om icke-diskriminering. Denna réttighet ar betydligt
starkare in artikel 23.192 Vid argumentation om barn med funktionsnedséttningars rittigheter
kan artikel 23 alltsa fordelaktligen anvdndas som en inkdrsport till artikel 2, istillet for att

argumentera utifrin artikel 23 sjilv.!6

4.2.2. Artikel 2 CRC om icke-diskriminering

Artikel 2 1 CRC behandlar principen om icke-diskriminering, som dr en utav konventionens
fyra allminna principer. Detta kan utldsas genom frasen “the rights set forth in the present
Convention”, vilket innebdr att alla artiklar 1 konventionen ska tolkas 1 ljuset av artikel 2. Av
denna fras foljer dven att punkt 2.1 dr en accessorisk réttighet, vilket innebér att den inte kan
beropas ensam utan maste dberopas tillsammans med andra rittigheter i konventionen. 64

I 6vrigt ar skillnaderna mellan 2.1 och 2.2 att andra punkten &r ett malstadgande, dock inte

beroende av statens resurser. 2.1 giller endast inom statens jurisdiktion och endast

161 General Comment no. 9 (2006): The rights of children with disabilities.

162 Se bland annat den svenska dversittningens anvéndande av “ska” i artikel 2 jamfort med “bor” i artikel 23.
163 Grahn-Farley (2019a) s. 135 f.

164 Se ordalydelsen i artikel 2.1.
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rittigheterna i konventionen'®, medan 2.2 ir ett allmént diskrimineringsforbud som inte

begrinsas av konventionens rittigheter eller statens jurisdiktion. '

CRC saknar en definition av begreppet diskriminering. Barnrattskommittén har lutat mot
definitionen olika behandling i lika fall utan en objektiv och rimlig motivering och utan ett
legitimt syfte under konventionen.'®” Barnrittskommittén har i vrigt inte varit helt klara med
hur de uppfattar diskriminering inom konventionens ramverk. Mest fokus har legat pa direkt
diskriminering, men dven multipel och indirekt diskriminering har ndmnts. Pa senare tid har

kommittén dven namnt intersektionalitet.'®®

Grunderna for diskriminering som finns listade i artikeln dr inte uttommande.
Barnrittskommittén har varit véldigt 6ppna med att godkénna andra grunder for
diskriminering, diribland &lder. Alla grunder &r lika viktiga. CRC var den forsta av FN:s
konventioner om ménskliga rattigheter som explicit nimner funktionsnedsittning som en
grund for diskriminering. Kommittén har forklarat detta med att barn med
funktionsnedséttning tillhor en av de mest utsatta grupperna av barn, samt belyst risken for

multipel diskriminering.'®

Principen ger upphov till bade negativa och positiva forpliktelser for staten. Staterna
rekommenderas sérskilt att fordndra eller upphiva lagstiftning for att forhindra och eliminera
diskriminering.!”® Eftersom icke-diskriminering dr en allmén princip inom konventionen tar
den inte hinsyn till en stats ekonomiska resurser for forverkligande. Detta dr ndgot kommittén
har uttalat sig om, men deras uttalanden ir inte bindande.!”! Huruvida principen om icke-
diskriminering 4r en omedelbar eller progressiv réttighet dr kontroversiellt. En del

argumenterar for att det 4r en omedelbar réttighet och att en stat dirmed inte kan argumentera

165 Grahn-Farley (2019a) s. 40-41.

16 Tbid, s. 43.

167 Se General Comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child during adolescence p. 21.
18 Se General Comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child during adolescence para.
21; Committee on the Elimination of Discrimination against Women and CRC Committee, Joint general
recommendation/GC 31 of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women and No. 18 of
the Committee on the Rights of the Child on harmful practices (4 November 2014) CRC/C/GC/18 p. 14.

169 Se General Comment No. 9 (2007) on children with disabilities, p. 8.

170 Se General Comment No. 21 (2017) on children in street situations, p. 14.

17l CRC Committee, Consideration of reports submitted by States Parties under Article 44 of the Convention:
Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child: France (1994) CRC/C/15/Add.20 para.
19; CRC Committee, Consideration of reports submitted by States Parties Under Article 44 of the Convention:
Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child: Bolivia (1993) CRC/C/15/Add.1 para. 14.
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for progressivt forverkligande. Detta ar dock fortfarande en 6ppen fraga som kréver

argumentation. Det kan dérmed bli olika resultat i olika fall. !72

4.2.3. Artikel 28 och 29 CRC om ritten till utbildning

Artikel 28 CRC skyddar barns ritt till utbildning. Forsta meningen i artikel 28.1 betonar att
alla konventionsstater erkdnner barnets ritt till utbildning. Artikeln exemplifierar sedan
atgirder som konventionsstaterna sirskilt ska fokusera pa for att gradvis'’® forverkliga ritten
till utbildning. Centralt for den hér rapporten ar att konventionsstaterna ska gora

grundskoleutbildningen tillginglig for alla.!”

Utgdngspunkten dr att rétten till utbildning ar ett mélstadgande som inte gér att aberopa direkt
1 domstol. Viktigt dr dock att de flesta lander, dédribland Sverige, har ndgon form av skolplikt

som ger barnet en skyldighet att ga i skolan.!”

Barnets ritt till utbildning ska tolkas utifran ett diskrimineringsskydd, ndgot som belyser att
staterna ska tillforsékra alla barn rétten till utbildning. Det innebir bland annat att stater inte
kan gora ritten till utbildning till en klassfraga eller en frdga om vem staterna anser “behover”

utbildning.!”®

Artikel 29 fortydligar vad utbildningen ska innehalla.!”” Centralt for rapporten #r att

1178

utbildningen ska utveckla barnets fulla potential' ' och respekten for de ménskliga

179

rittigheterna’ . Utbildningen ska ocksé forbereda barnet for ett fritt samhille med betoning

pa bland annat tolerans och jamstélldhet mellan kénen. '

Andra stycket i artikel 29 betonar att varken artikel 28 eller artikel 29 far tolkas sd att det

medfor en inskrankning i den enskildes och organisationers ritt att inrétta och driva

172 Vandenhole, Erdem Tiirkelli & Lembrechts (2019) s. 57. Jimfor dven avsnitt 3.10.

173 Ordet “gradvis” ir viktigt eftersom det tydliggdr att riitten till utbildning dr en progressiv rittighet.
174 Artikel 28 CRC.

175 Grahn-Farley, Maria (2019a), s. 155.

176 Tbid.

177 Nagot som ocks4 &r starkt kopplat till artikel 6.2 CRC.

178 Artikel 29.1(a) CRC.

179 Artikel 29.1(b) CRC.

180 Artikel 29.1(d) CRC.
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utbildningsinstitutioner.'8! Det 6ppnar pa s4 sitt for mdjligheten till specialskolor, ndgot som
Funktionsrattskommittén stéller sig djupt kritiska till. Funktionsriattskommittén menar att
specialskolor bidrar till en 6kad segregering och berittigar sirbehandling av barn med
funktionsnedséttning. Den som delar funktionsriattskommitténs bild méste déarfor tillimpa
artikel 29.2 CRC tillsammans med artikel 24 CRPD nir det géller barn med
funktionsnedséttning. En argumentation som ar kritisk mot specialskolor skulle bygga pa att
det enda rimliga sittet att tolka artikel 29 CRC och artikel 24 CRPD ér i ljuset av CRPD:s
principer och att rattigheten innebdr en rétt att vélja mellan olika inkluderande
utbildningsmiljéer. Det foljer ocksd av konventionernas allménna principer som till exempel

principen om lika méjligheter, tillginglighet och universell utformning. '8

4.2.4. Budget och CRC

Angdaende budget har CRC ingen specifik rekommendation om vilken procentsats av
statsbudgeten som ska g4 till forverkligandet av barns réttigheter. Den insisterar dock pé att
barn ska vara en prioritet.'®> Monster i ménga medlemsstater visar dock att inte bara r detta

inte fallet, utan budgeten for stdd till barn har dessutom minskat éver aren!®*

. Detta har ménga
allvarliga konsekvenser for barn med funktionsnedsattningar vilka, om alls prioriterade, ofta

ar lagprioriterade.

However, it should not be forgotten that it is the State Party’s ultimate responsibility to
oversee that adequate funds are allocated to children with disabilities along with strict

guidelines for service delivery.'®

4.3. Kritik frin FN:s dvervakningskommittéer

Vi vill ocksa belysa att skollagens regler har fatt kritik frdn FN:s dvervakningskommittéer for
savdl CRPD som CRC. Sverige ska enligt artikel 35 CRPD rapportera till

Funktionsrattkommittén om hur ménskliga rittigheter skyddas i Sverige. Rapporten ska

181 Artikel 29.2 CRC.

182 Jimfor artikel 2-4 CRPD.

183 Tolkning av artikel 4 CRC.

184 Se Barnrittskommittén: CRC General Comment No. 9 (2007), The rights of children with disabilities,, s. 6.
Se dven retrogression i avsnitt 3.5.2.

135 Tbid.
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fokusera pa rittigheter for personer med funktionsnedséttning enligt CRPD och vilka atgarder

staten har vidtagit for att verkstilla sina skyldigheter.!8¢

Sveriges rapport till kommittén fran september 2012 forbereddes av Socialdepartementet 1
samarbete med majoriteten av dvriga departement.'®’ I rapporten tar departementen upp att
det svenska utbildningssystemet bygger pd inkludering och att det endast dr 1.7% av alla
elever som fér sin utbildning utanfdr det allmiinna utbildningssystemet.'®¥ Diremot niimner
ingen av de 30 punkter som ror utbildning att rétten att vilja skola dr svagare for elever som
har en funktionsnedsittning.'® Vidare tar Sverige upp att det finns en riltt till gratis skolskjuts
for elever med funktionsnedsittning!'®°, men inte att ritten till skolskjuts 4r svagare om eleven

véljer en annan skola &n den som kommunen hénvisar eleven till.""

I maj 2014 granskade Funktionsrittskommittén Sveriges rapport om implementeringen av
CRPD. I granskningen uttrycker kommittén sin oro for att skolor kan neka elever med
funktionsnedséttning plats pd grund av organisatoriska och ekonomiska svarigheter.
Kommittén uppmanar att Sverige ska garantera att alla barn med funktionsnedsittning

inkluderas i det allminna utbildningssystemet och att barnen fir det stdd som de behover.!*?

Aven Barnrittskommittén har riktat kritik mot att skolor kan neka elever med
funktionsnedséttning plats om det medfor betydande organisatoriska eller ekonomiska
svérigheter for skolan.!”* Barnrittskommittén uppmanar dessutom Sverige att anta en

manniskoridttsmodell av funktionsnedsittning och mer specifikt att Sverige ska se till att alla

186 Artikel 35.1 CRPD.

187 Committee on the Rights of Persons with Disabilities via Socialdepartementet (2012), p. 3, besokt 2020-10-
26.

138 Ibid. p. 184.

139 Tbid. Jft. p. 57-99 och 184-214 samt fotnot 23-49 och 96-107 i Committee on the Rights of Persons with
Disabilities via Socialdepartementet: Implementation of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities — Initial reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Sweden, 18
september 2012. p. 3, besokt 2020-10-26.

190 Ibid. Jfr p. 85 och 186 samt fotnot 42 och 44 i Committee on the Rights of Persons with Disabilities via
Socialdepartementet (2012), p. 3, besokt 2020-10-26.

Pl Ibid. Jfr. p. 57-99 och 184-214 samt fotnot 23-49 och 96-107 i Committee on the Rights of Persons with
Disabilities via Socialdepartementet (2012), p. 3, besokt 2020-10-26 och Committee on the Rights of Persons
with Disabilities via Socialdepartementet: ‘Implementation of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities — Initial reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Sweden®, (2012), i
sin helhet, besokt 2020-10-26.

192 Committee on the Rights of Persons with Disabilities (2014): Concluding observations on the initial report
of Sweden”, p. 47-48.

193 Committee on the Rights of the Child: ”Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden
adopted by the Committee at its 68th session (12 — 30 January 2015)”, 4 februari 2015, p. 39(c).
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barn har tillgang till utbildning pé ett icke-diskriminerande sitt. For att uppfylla
Barnrittskommitténs uppmaningar maste Sverige avskaffa bestimmelserna i skollagen som
villkorar antagningen av barn med funktionsnedsittning.!** Svenska staten méste dessutom
omfordela sina resurser s att staten kan ge tillrickligt stort tekniskt, ekonomiskt och socialt'®>
stod for att forsdkra att inga skolor behdver neka en elev med funktionsnedséttning plats pa

grund av ekonomiska eller organisatoriska svarigheter.'%®

194 Jamfor avsnitt 2.2.

195 Rapporten anvinder uttrycket “human support” som direkt dversatt innebdr mdnskligt stod. P svenska ir
dock socialt stod en vanligare formulering.

196 Committee on the Rights of the Child: ”Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden
adopted by the Committee at its 68th session (12 — 30 January 2015)”, 4 februari 2015, p. 40(c).
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5. Skollagens bestimmelser i relation till CRPD och
CRC

5.1. Typfall 1 - Kommunen nekar eleven fritt skolval

5.1.1. CRPD

Artikel 24 CRPD om utbildning

197 nekar en elev med

Som tidigare ndmnts &r det forsta typfallet att en skola
funktionsnedséttning plats pé grund av ekonomiska eller organisatoriska svarigheter. Utifran
CRPD gér de svenska reglerna att kritisera eftersom de medfor att elever med
funktionsnedséttning inte far tillgéng till en inkluderande utbildning pé lika villkor som andra.
Dessutom kan reglerna medfora att personer med funktionsnedséttning stdngs ute helt fran
vissa skolor. I relation till Funktionsriattskommitténs uttalanden &r det problematiskt eftersom
personer med funktionsnedséttning har en rétt att inte bli exkluderade eller segregerade.

Exkludering uppstar just nér stater hindrar studenter med funktionsnedséttning viss utbildning

eller fornekar studenterna utbildning helt.

Aven om de svenska reglerna inte fornekar nigon elev utbildning helt'*® fir elever med
funktionsnedsattning mer begransade valmojligheter. P4 sikt kan det leda till en segregering
med skolor som har fa eller inga elever med funktionsnedsittning. Kommunerna och skolorna
ar inte ens skyldiga att gora en intresseavviagning mellan den enskilda elevens och
kommunens respektive skolans intressen. Ekonomi anses visserligen 1 regel vara ett legitimt
syfte sa ldnge en inskridnkning &r proportionerlig. Som skollagens regler ser ut idag beaktas
dock inte de motstaende intressena dverhuvudtaget. Skolor har en mojlighet att neka eleven
plats pd grund av ekonomiska eller organisatoriska svérigheter. I det ledet beaktas
overhuvudtaget inte elevens intresse av att gd pa den aktuella skolan. Darfor maste skollagens

regler anses vara ett oproportionerligt sétt att nd malet att spara pengar.

Det dr inte bara den enskilda eleven med funktionsnedséttning som drabbas av skollagens

regler, utan dven samhdllet 1 stort. Att vissa skolor kommer att ha fa eller inga elever med

197 Dys. en skola som inte ir den som kommunen anvisat, giller oavsett om det #r en annan kommunal skola
eller en fristdende skola.
198 Alla barn har till och med skolplikt.
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funktionsnedséttning dr i1 sig en situation som gar att kritisera utifran artikel 24 CRPD.
Konventionstexten belyser vikten av att utbildningssystemet bland annat ska forstarka
respekten for den minskliga mangfalden.!” Om kommuner segregeras sa att alla elever med
funktionsnedséttning placeras till en mindre andel skolor kommer det att paverka mangfalden
negativt. En central del i ritten till inkluderande utbildning &r att mangfald ska respekteras
och uppskattas. Skollagens bestimmelser riskerar dérfor inte bara att medfora negativa

konsekvenser for den enskilda eleven, utan dven for samhillet 1 stort.

Artikel 5 CRPD om jamlikhet och icke-diskriminering

Artikel 5 sdtter upp krav pa en lags utformning. En lag fir inte diskriminera personer med
funktionsnedséttning eftersom alla &r berittigade till lika skydd enligt lagen enligt artikel 5.1.
Den lagstiftning som tillimpas idag ger ett system dér elever med funktionsnedsittning
diskrimineras dé de inte har mojlighet att vélja skola pa lika villkor som andra.

Diskriminering pa grund av funktionsnedsittning definieras i artikel 2 som:

varje atskillnad, undantag eller inskrdnkning pa grund av funktionsnedséttning som har till syfte

eller verkan att inskrénka eller omintetgora erkédnnande, dtnjutande eller utdvande pa lika villkor
som andra av alla ménskliga rittigheter och grundldggande friheter pé det politiska, ekonomiska,
sociala, kulturella och civila omradet eller pa andra omraden. Det omfattar alla former av

diskriminering, inklusive underlatenhet att gora skélig anpassning.

Lagen gor en atskillnad mellan elever som har en funktionsnedsittning och elever som inte
har en funktionsnedséttning. Foljden av detta blir att elever med funktionsnedséttning far en
inskriankt mojlighet att vélja skola i jaimforelse med andra elever. Detta innebér att de inte far
vélja skola pa lika villkor som andra vilket leder till exkludering och segregering, ndgot som
kan kritiseras utifran artikel 24. Frasen “pa lika villkor som andra” kopplar ihop artikel 5 med
artikel 24.2(b) som stadgar att personer med funktionsnedséttning pé lika villkor som andra
ska fa tillgang till en inkluderande och kostnadsfri utbildning. Géllande lagstiftning begrénsar
tillgdngen till utbildning for elever med funktionsnedséttning, medan lagstiftningen inte
inskrinker tillgdngen for andra elever. Lagstiftningen 4r ddrmed direkt diskriminerande mot
personer med funktionsnedséttning. Direkt diskriminering sker nar personer med
funktionsnedséttning behandlas sdmre dn en person i en jdmforbar situation pd grund av

funktionsnedsdttningen. Avsikten bakom &r inte relevant for att avgéra om diskriminering har

199 Artikel 24.1(a) CRPD.
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skett?®, dirav dr det ovisentligt att lagstiftningen inte skapades i syfte att diskriminera. En

diskriminerande avsikt kan ddremot gora diskrimineringen virre.

Aven om aktionen i detta fall faller inom definitionen av diskriminering i konventionen
innebdr inte detta att missgynnandet ar otillatet. Aktionen bryter inte mot konventionen om
det finns ett legitimt syfte som uppnds med objektiva och skdliga medel. I fallet ar det
legitima syftet ekonomiska och organisatoriska svérigheter, vilket knappast kan ses som ett
illegitimt syfte.?°! Lagstiftningen kan fiven ses som ett objektivt medel, eftersom den bidrar
till att uppna syftet. Daremot blir effekterna av missgynnandet oerhort allvarliga for individen.
Det gér ddrmed att argumentera for att lagstiftningen inte ar skélig, och att individens intresse
ska viga tyngre dn statens. Liknande argument har tidigare visat sig starka, exempelvis i fallet

H.M v. Sweden.**?

Om lagstiftningen &r diskriminerande &r detta allvarligt, eftersom diskriminering krianker det
inneboende virdet och virdigheten hos varje minniska.?®* Respekt for det inneboende virdet
ar en allmén princip 1 konventionen, varpé krinkning av denna kan ses som sérskilt

allvarligt.?*

Elever med funktionsnedsittning har rétt till utbildning pd samma villkor som andra och har
darmed dven rétt att inte diskrimineras. Réttigheterna ger upphov till savél positiva som
negativa skyldigheter for staten.?’> Enligt den allméinna kommentaren till artikel 5 ger riitten
till lika skydd enligt lagen upphov till en positiv skyldighet for staten. Staten méste ddrmed se
till att den géllande lagstiftningen inte &r diskriminerande, varken till sin utformning eller
verkan. Om lagstiftningen i detta fall dr diskriminerande har staten en skyldighet att upphéva

gillande lagstiftning for att inte bryta mot artikel 5. Denna skyldighet foljer av artikel 4.1(b).

Inom vilken tidsram staterna ska uppna skyldigheten att upphéva diskriminerande lagstiftning
ar kontroversiellt. Det gar inte att sdga att enbart pad den basis att lagstiftningen ar
diskriminerande sd ska den upphivas omedelbart. Ritten till utbildning dr en socioekonomisk
rattighet som enligt artikel 4.2 ska uppnés 1 enlighet med statens resurser. Det gar att

argumentera for att upphdvandet av lagstiftningen inte kraver sarskilt mycket resurser 1 sig,

200 Se General Comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination, para. 18.
201 Se avsnitt 4.1.2.

202 Se avsnitt 5.1.2.

203 Se preambel h) CRPD.

204 Se artikel 3(a) CRPD.

205 Se General Comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination, para. 22.
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men om skolor inte ldngre far neka en elev plats pd grund av ekonomiska och organisatoriska
svarigheter bidrar detta till 6kade kostnader i1 framtiden. Hér kravs dérfor argumentation om
att lagstiftningen &r ett allvarligt brott mot konventionen och att upphévandet av den ér

skyndsamt, trots framtida kostnader.

Artikel 7 CRPD om barn med funktionsnedsiittning

Artikel 7 1 kombination med artikel 24 (och artikel 5) innebar for typfall 1 att rétten till
utbildning far fler dimensioner. Artikel 7.1 stadgar rétten for barn med funktionsnedsattning
att “fullt atnjuta alla ménskliga réttigheter och grundldggande friheter pé lika villkor som
andra barn”. Denna princip finns dven i preambel r) i konventionen. Artikel 7.2 innehaller
principen om barnets bdsta. Utdver detta stadgar artikel 3(h) CRPD att respekt for barn med
funktionsnedséttningars fortlopande utveckling av sina formagor, samt respekten for deras ritt

att bevara sin identitet, dr allménna principer i hela konventionen.

Att fullt dtnjuta mdnskliga rdttigheter [...] pd samma villkor som andra barn innebér dels att
barn med funktionsnedsittning har ritt till utbildning som sddan, men ocksé att den
rittigheten ska vara p samma villkor som for andra barn. Eftersom andra barn har ritt att
vilja skola ofta utan att behdva tinka pa kostnader ska barn med funktionsnedséttning alltsa
ocksé kunna gora det. Detta framgar av artikel 7.1 i sig, ur formuleringen att
konventionsstaterna maste vidta alla nodviindiga dtgéirder*®® for att sikerstilla rittigheten.
Det ér ocksa en utveckling av artikel 5.3 CRPD om skélig anpassning, ddr formuleringen alla

dandamdlsenliga atgdrder anvéands.

Barnets bésta dr en princip som 1 CRPD endast syns 1 artikel 7.2. Denna i kombination med
artikel 24 om utbildning stérker faktumet att barnets bésta maste vara vdgledande i alla beslut
som ror barn, inklusive ndr ndgon viljer att neka ett barn skolval. Principen om barnets bésta
ger inte upphov till ndgra konkreta skyldigheter i sig, annat &n att situationer maste utredas for
det individuella barnet och se till sa att vad som &r bast for denne faktiskt respekteras. Detta
kan jimforas med den nuvarande regleringen i skollagen, som fokuserar p4 kommunens
ekonomiska forutsdttningar snarare én att sitta barnets bésta i framsta rummet. Det kan
argumenteras att nekandet av skolval for elever med funktionsnedséttningar gér rakt emot

principen om barnets bésta, 1 synnerhet som ingdende individuella beddmningar inte 4r en

206 Se avsnitt 4.1.3 om nodvindiga atgirder och artikel 7 CRPD.
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lagstadgad skyldighet och situationen séledes inte uppfyller kravet pa utredandet av
situationer som géller barn och deras réttigheter. Bristen pa skélighetsbedomning strider
utdver detta emot kravet som kan stiillas enligt skiilig anpassning.??” Detta visar inte bara att
barnets bésta inte varit prioriterat vid sjdlva lagstiftningen, utan ocksa att reglerna kring

implementering av skiilig anpassning inte foljs.?%
5.1.2. Framtida rittigheter som kan paverkas - H.M v. Sweden

Rittsfallet H.M v. Sweden®*® fran 2012 handlar om en kvinna, H.M, med bindvivssjukdomen
Ehlers-Danlos Syndrom. Sjukdomen hade lett till svira komplikationer {6r kidranden.
Hydroterapi dr rekommenderat for Ehlers-Danlos och anségs vara det enda som kunde stoppa
sjukdomen frén att forvérras. Kvinnan ville dirfor bygga en inomhuspool och grannarna

samtyckte till utbyggnaden.

Kvinnan ansdkte om en utbyggnad pé sin egen mark, varav delar krivde tillstdnd for
byggnation, men nekades. H.M menade att detta var diskriminering utifrdn hennes ritt till
equal opportunity for rehabilitation and improved health. Hon hade ddrigenom nekats ritten
till véardefull livskvalitet (worthwhile quality of life). Proportionalitetsprincipen hade inte
heller blivit korrekt tillimpad. H.M ansdg att de lagar som framstar som neutrala dnd4 bevisat

sig vara orittvisa mot henne och lett till indirekt diskriminering.?'°

Funktionsrattskommittén hanvisar till artikel 2.3 {for definitionen av diskriminering pa basis
av funktionsnedsittning. En lag som appliceras lika pa alla kan dndé ha diskriminerande
effekt nér en individs sdrskilda omsténdigheter inte tas hdnsyn till. Vidare stadgar artikel 2.3
att denial of reasonable accommodation utgdr diskriminering. Sverige hade inte visat att
avvikande fran detaljplanen skulle utgéra oproportionerlig eller omotiverad bérda. Landet
hade ocksé misslyckats med att specificera H.M:s omstédndigheter och hennes behov nér de
nekade tillstandet for utbyggnad. Sverige hade ddrmed brutit mot artikel 5.1, 5.3, 25, 26
ensamma och 1 samband med art. 3(b), (d), (¢) och 4.1(d) CRPD.

207 General Comment no. 6 article 5: Equality and non-discrimination (adopted 9 March 2018) para 38 & CRC

Committee, General Comment No. 14 (2013) on the tight of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (article 3, para 1), CRC/C/GC/143, para 11.

208 Se kravet i artikel 5.3 CRPD.

209 Communication No. 3/2011; U.N. Doc. CRPD/C/7/D/3/2011.

210 CRPD-kommittén bedémde det vara brist pa skiilig anpassning, ej indirekt diskriminering.
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Om H.M inte beviljas en inomhuspool kommer hon dessutom forr eller senare tvingas hamna

pa institution. Hennes rittigheter enligt art. 19(b) CRPD anses darfor redan nu blivit krénkta.

Kommittén rekommenderade att Sverige ska dtgéarda krankningarna. Kommittén menade att
Sverige dels borde omprdova bygglovet och dels borde vidta atgarder for att forhindra liknande
rittighetskriankningar i framtiden. Sverige fick de sirskilda rekommendationerna att forsdkra
att lagstiftningen och réttskipningen i domstolar 6verensstimmer med statens skyldigheter

enligt CRPD.

Riittigheter i riskzonen om barn nekas tillgang till skolval och skolskjuts

Det relevanta prejudikatet ur réttsfallet H. M v. Sweden ér att forsummelse av nagot idag kan
leda till en réttighetskrankning lingre fram, och ddrmed ska rittigheten anses vara bruten mot
redan i dagsléget. I relation till frigorna om skolval och skolskjuts fér barn med
funktionsnedsattningar maste samma princip kunna tillimpas. Att barns undervisning blir
bristfillig redan tidigt i livet kommer sannolikt leda till simre livskvalitet och begransade

mojligheter pd manga fronter i1 framtiden.

Raéttigheter i CRPD som bor kunna anses vara brutna mot, eller atminstone i riskzonen, i
dessa fall bedoms darfor vara artikel 27 CRPD om arbete och sysselséttning och 19 CRPD om
ritten att leva sjélvstandigt och att delta i samhillet. Artikel 27 CRPD kan anses vara den
starkaste och tydligaste rittigheten som nistan garanterat kommer kréinkas om orittvisa regler
kring utbildning kvarstér. Aven andra artiklar, bdde i CRPD och i andra konventioner om
ménskliga réttigheter, kan ocksé tas med i argumentationen om de ir relevanta i det enskilda
fallet.?!! Att argumentera pé detta sitt kring framtida rittigheter som konkret kommer att
krankas, som artikel 27, 6ppnar upp for mojligheten att driva mal pa andra grunder &n de

ndgot mer abstrakta principerna i exempelvis artikel 3 CRPD.

21 Hirleds hér ur artikel 7.1 CRPD, “alla minskliga réttigheter”. Genom formuleringen “fullt atnjuter pa lika
villkor som andra barn” i artikeln kan bade den hypotetiska normen och den faktiska situationen for andra barn
anvéndas.
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5.1.3. CRC

Artikel 28 och 29 CRC om barnets riitt till utbildning

Artikel 28 CRC ger relativt svaga réttigheter i sammanhanget eftersom den alégger staterna
att gradvis implementera rétten till utbildning. Som vi ndmner i avsnitt 3.5 medfor
progressiva rattigheter dock att staten maste visa att den tar steg mot full implementering,
nagot som gar att ifragasdtta nar det giller Sveriges regler. Dessutom innebaér artikel 28 CRC
att staten inte far hindra ett barn som har antagits till en skola fran att tillgodogora sig
utbildningen. Ett sddant hinder blir dock i ménga fall konsekvensen om barnet antas till en
skola men hemkommunen sedan nekar barnet skolskjuts. Det hindret gér saledes att kritisera
utifran artikel 28 CRC, vilket medfor att det kan vara till nytta for Funktionsratt Sverige att

argumentera utifran CRC.

Artikel 29 CRC oppnar dock for mdjligheten att uppritthalla segregerade skolor, ndgot som
bland annat Funktionsrattskommittén anser dr problematiskt. Den som delar
Funktionsrattskommitténs asikt kan darfor vara kritiska till att artikel 29 CRC bor anvédndas
overhuvudtaget for barn med funktionsnedsittning. Med Funktionsriattskommitténs instdllning
ar istéllet artikel 24 CRPD att foredra. Om Funktionsrétt Sverige dr av samma uppfattning,
men dnda vill anvénda artikel 29 CRC, maste de gora det i ljuset av principen om barnets
bista. Betoningen méste da ligga pa att artikel 29 CRC &beropas endast for att den ger ett
barnrittsperspektiv pa artikel 24 CRPD. Vi rekommenderar dock att Funktionsritt Sverige
anvander artikel 28 och 29 CRC bara for att vicka diskrimineringsforbudet i artikel 2 CRC.

Det giller for saval typfall 1 som 2.

Artikel 2 CRC om icke-diskriminering

Vi har tidigare slagit fast att lagstiftningen i sig dr direkt diskriminerande i typfall 1. Detta d&
lagstiftningen aktivt sdrbehandlar personer med funktionsnedséttning pa ett negativt sétt och
begrénsar deras ritt till utbildning pé lika villkor som andra. Denna sdrbehandling sker endast
pa grund av personernas funktionsnedsittning, vilket dr en av diskrimineringsgrunderna som

ar skyddade 1 CRC genom artikel 2.

Artikel 2 dr en av de ledande principerna i konventionen, vilket kan utldsas genom frasen “the
rights set forth in the present Convention”. Detta innebér att alla artiklar ska tolkas i ljuset av

denna artikel. Det innebér dven att réttigheten 1 artikel 2 dr en accessorisk réttighet som inte
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kan &beropas ensam. I detta fall kan artikeln med fordel aktiveras genom artikel 23, 28 och
29. Eftersom det ar en lagstiftning som krianker barns réttigheter enligt konventionen och
inom statens jurisdiktion ska artikel 2.1 anvéndas. Alla barn har ritt till utbildning med
utgangspunkt 1 lika mojligheter, men genom den svenska lagstiftningen inskrénks denna
rattighet for elever med funktionsnedsittning, just pa grund av deras

funktionsnedsittning. Aterigen méste en intresseavvigning goras mellan individens intresse
och statens. Ett missgynnande av lagen behdver inte sta i strid med konventionen, om legitimt
syfte som uppnas med objektiva och skiliga medel finns. Vi har tidigare konstaterat att syftet
ekonomiska och organisatoriska svarigheter inte &r illegitimt, samt att lagstiftningen &r ett
objektivt medel for att nd dit. Men de allvarliga konsekvenserna for individen kan innebéra att
lagstiftningen ar oskélig. Om sa &r fallet utgdr lagstiftningen ett brott mot artikel 2 1

konventionen, i kombination med artikel 23, 28 och 29.

Om lagstiftningen bryter mot konventionen har staten en skyldighet att upphéva eller d4ndra
den diskriminerande lagstiftningen, vilket foljer av artikel 4 i konventionen. Staten dr enligt
artikel 4 skyldig att bland annat vidta alla skiliga lagstiftningsatgirder for att korrekt
implementera konventionen.?!? Ritten till utbildning 4r en socioekonomisk rittighet dir staten
enligt andra meningen 1 artikel 4 endast ar skyldig att vidta sddana atgarder 1 forhéllande till
sina resurser. Det dr dirmed ingen skyldighet som staten maste uppfylla direkt, utan
progressivt 1 enlighet med sina resurser. Vad giller just upphivandet eller forandring av
lagstiftning krévs inte mycket resurser, varpa argumentering bor ske att lagstiftningen ska
upphévas/forandras omedelbart. Detta sérskilt da direkt diskriminerande lagstiftning ar ett
allvarligt brott mot konventionen och denna lagstiftning har varit gillande 6ver langre tid.
Daremot kan kostnad uppsta over tid, om skolor inte far neka elever plats trots att det medfor
storre kostnader &n om eleven gick pa den skola som kommunen anvisat. For
argumentationens del géller det darfor att trycka tydligt pd att direkt diskriminerande
lagstiftning &r allvarligt och ett storre problem &@n de extra kostnaderna som tillkommer staten

langre fram.

212 Artikel 4 namner sirskilt ”legislative measures” som en atgird for att implementera konventionen.
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5.2. Typfall 2 — Kommunen nekar skolskjuts

5.2.1. CRPD

Artikel 24 CRPD om utbildning

En annan situation som kan aktualiseras &r att en elev med funktionsnedsittning visserligen
fér plats pé en skola, men att hen kan inte gé pé skolan for att hemkommunen nekar eleven
skolskjuts. En elevs ritt till skolskjuts dr inte lika stark om eleven viljer en annan skola dn
den som kommunen har anvisat. Elevens hemkommun kan neka en elev skolskjuts om
elevens skolval medfor organisatoriska eller ekonomiska svérigheter for kommunen. I relation
till artikel 24 CRPD géar skolskjutsreglerna att kritisera pa flera sétt. En sak som gér att
kritisera &r att reglerna medfor att elever med funktionsnedséttning inte har samma
mdjligheter som andra elever. Den allménna kommentaren till artikel 24 CRPD belyser att
konventionsstaterna inte far ha bestimmelser som begrinsar elevens mdjligheter till
inkluderande utbildning for att det innebér en oproportionerlig borda for staten. Det innebar
att staterna aldrig fir sénka ribban for det slutgiltiga malet {for att det anses vara en
oproportionerlig borda i det enskilda fallet. I artikel 24 gér det slutgiltiga mélet att formulera

som ett helt inkluderande utbildningssystem for alla elever oavsett funktionsformaga.

Eftersom skollagens regler inte ens ger utrymme for en intresseavvigning mellan
kommunens/skolans och den enskilda elevens intressen finns det inte mdojlighet att ta de forsta
stegen pa viag mot full inkludering. Om det hade funnits utrymme for en intresseavvigning
kunde elevens intresse ha tillmétts allt storre vikt vartefter skollagen och det svenska
samhaéllet arbetade mot att bli fullt tillgangligt. For att Sverige ska leva upp till sina
internationella dtaganden maste darfor skollagens regler antingen ge ett allt stérre utrymme
for att beakta den enskilda elevens intressen eller (pa sikt och) méste skollagens
sdarbehandlande regler om ekonomiska och organisatoriska svérigheter

avskaffas/modifieras.’!?

En annan sak som gér att kritisera &r att anledningen till att elever behover skolskjuts ofta &r

att allménna transportmedel, till exempel skolbussar, inte &r tillgdngliga. Problemet kan till

213 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ”General comment No. 4 (2016) Article 24: Right to
inclusive education”, punkt 18.
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exempel vara att bussar och liknande inte tar ombord vissa hjilpmedel?!4, eller att avstandet

mellan elevens hem och nérmaste héllplats ar for langt.

Funktionsrittskommittén belyser att artikel 24 om utbildning stér i en néra relation i artikel 9
om tillginglighet.?!> For att personer med funktionsnedsittning ska kunna tnjuta ritten till
utbildning dr en forutséttning att de kan transportera sig till och frdn skolan. Det dr i manga
fall inte mgjligt om allménna transportmedel inte ar tillgdngliga och elevens hemkommun

nekar eleven skolskjuts.

For eleven med funktionsnedséttning blir reglerna om skolval och skolskjuts missgynnande
pa flera olika sitt. Svenska staten har brustit i sina forpliktelser att gora skolor och
transportmedel tillgéingliga for alla personer oavsett funktionsformaga. Nér eleven sedan ska
vilja skola utifran det begransade antalet tillgéngliga skolor drabbas eleven igen av Sveriges
regler genom att hemkommuner i samspel med den valda skolan kan neka eleven plats pa

grund av ekonomiska svarigheter.

Kommittén har konstaterat att skolskjuts ér en viktig del for inkluderande utbildning.?!® Det
innebdr att inte bara skolan i sig méste vara tillganglig, utan dven skolskjuts. Skolskjuts &r
darmed en viktig faktor for att barn med funktionsnedsattning ska kunna fa tillgdng till

inkluderande utbildning.

Artikel 5 CRPD om jimlikhet och icke-diskriminering

Svensk lagstiftning gar under typfall 2 att kritisera enligt artikel 5 CRPD. Kommunen &r
endast skyldig att tillhandahélla skolskjuts till elever som viljer en skola som ligger utanfor
hemkommunen, eller en skola inom kommunen men som kommunen inte anvisat, om det kan
ske utan organisatoriska och ekonomiska svérigheter. Detta drabbar sérskilt de elever som har
behov av skolskjuts just pa grund av sin funktionsnedséttning. Nekandet till skolskjuts kan
innebdra att eleven inte har mojlighet att gé pa onskad skola och ddrmed inte har samma
mojlighet som andra att vilja skola. Lagens verkan blir dirmed diskriminerande da den igen

inskrianker mojligheten till utbildning pé lika villkor som andra, en rittighet som garanteras i

214 Till exempel nekar manga bussar i Skéne elrullstolar tilltride, se Skénetrafiken: *Tillginglig resa’,
<skanetrafiken.se/serviceresor/tillganglighet>, besokt 2020-09-23.

215 Se avsnitt 4.1.4, jimfor Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ”General comment No. 4
(2016) Article 24: Right to inclusive education”, punkt 49.

216 Se General Comment No. 4 (2016) on the right to inclusive education, para. 49.
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artikel 24. I detta fall dr det diremot fraga om indirekt diskriminering eftersom lagstiftningen
angdende transport géller alla elever, men ger en negativ verkan just for elever med
funktionsnedsittning. Indirekt diskriminering omfattas av artikel 5 och konventionen.?!”
Visserligen har staten ett legitimt syfte 1 och med de ekonomiska och organisatoriska
svarigheterna och lagstiftningen ar ett objektivt medel for att na detta syfte. Daremot gér det,
liksom 1 typfall 1, att argumentera fOr att lagstiftningen inte dr skélig pa grund av de allvarliga
konsekvenserna den medfor for individen. Darmed dr missgynnandet inte tillatet enligt
CRPD. Lagstiftningen kan da kritiseras utifran artikel 5 eftersom den motverkar ritten till lika
skydd enligt lagen och verkar diskriminerande indirekt. Eftersom lagstiftningen verkar
diskriminerande ir staten skyldig att upphéva eller dndra den, en skyldighet som foljer av
artikel 4.1(b). Denna skyldighet foljer aven om lagstiftningen &r indirekt diskriminerande,
eftersom indirekt diskriminering omfattas av konventionen.?'® Indirekt diskriminering kan
dock anses vara tilldtet om det finns ett legitimt syfte och lagstiftningen 4r &ndamalsenlig for
att né dit. I detta fall 4r det ekonomiska och organisatoriska svéarigheter som anses vara det
legitima syftet. Detta forsvarar argumentationen om att upphivandet av lagstiftningen bor ske
omedelbart. Daremot sker diskriminering vilket ger allvarliga konsekvenser for individen,

vilket bor vara utgdngspunkten i argumentationen.

Artikel 7 CRPD om barn med funktionsnedsiittning

Poédngen angaende att elever med funktionsnedsittning inte har samma forutsittningar som
andra elever 1 avsnittet ovan forstérks av artikel 7. Mest anvédndbart i artikeln bor vara att
argumentera fran att staten maste vidta alla nodvdndiga atgdrder som kravs for att sékerstilla
att barn med funktionsnedsittning fullt atnjuter alla mdnskliga rdttigheter och grundliggande
[friheter pd lika villkor som andra barn. Detta dr en ldngtgdende formulering som tydligt
stadgar kravet pé lika réttigheter i artikel 5.1. Om ett barn utan funktionsnedséttning fritt kan
vilja skola ska ett barn med funktionsnedsittning ocksa kunna géra det.. Aven i frigan om
skolskjuts innebdr artikel 7.2 att barnets bista miste vara vdgledande 1 de beslut som tas

angdende eleverna.

217 Konventionen saknar definition av indirekt diskriminering, men omfattar all diskriminering. Se definition av
diskriminering pa grund av funktionsnedsattning i artikel 2 CRPD.
218 Se definition av diskriminering p& grund av funktionsnedsittning i artikel 2 CRPD.
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5.2.2. CRC

Artikel 2 CRC om icke-diskriminering

Det andra typfallet ror indirekt diskriminering, eftersom lagstiftningen ser likadan ut for alla.
Verkan av lagstiftningen blir dock oerhdrt negativ for just elever med funktionsnedséttning,
dérav dr den indirekt diskriminerande mot denna grupp. Indirekt diskriminering ar inget som
ndmns uttryckligen i konventionen eller i artikel 2 om diskriminering, men artikeln ndmner
“discrimination of any kind”, vilket kan tolkas som att indirekt diskriminering omfattas pa
samma sitt som direkt diskriminering. Aven barnrittskommittén har nimnt indirekt
diskriminering som en typ av diskriminering som omfattas.?!” Problemet kan siledes angripas
med artikel 2. Vidare &r det en lagstiftning som kranker konventionens réttigheter, ndgot som

triggar anvindandet av artikel 2.1.

Artikel 2.1 ar dock, som tidigare ndmnts, en accessorisk réttighet som inte kan dberopas
ensam. Den behover istdllet &beropas med andra réttigheter i konventionen for att kunna tas

upp. Den kan med fordel aberopas med artikel 23, 28 och 29 om utbildning.

En intresseavvigning ska goras dven hér, dér syftet ar legitimt och lagstiftningen ett objektivt
medel for att uppna syftet. Argumentationen ska darfor fokusera pa effekten av lagstiftningen,

som kan anses vara oskilig med hédnsyn till konsekvenserna for individen.

Lagstiftningen verkar indirekt diskriminerande vilket strider mot artikel 2.1, d& diskriminering
forekommer 1 samband med utbildning och krédnker rattigheten. Staten dr ddrmed skyldig att
upphéva eller dndra den diskriminerande lagstiftningen enligt artikel 4 CRC, som uttryckligen
nidmner “/egislative measures” som rimliga atgédrder for att implementera konventionens
rittigheter. Precis som ndmnts ovan kan indirekt diskriminering vara tilldtet om det finns ett
legitimt syfte och diskrimineringen &r ett rimligt sitt att na det syftet. Statens syfte att spara in
pengar anses 1 regel vara ett legitimt syfte. Daremot bor Funktionsrétt Sverige trycka pa att
skollagens regler inte &r ett rimligt sétt att nd det malet. En faktor som Funktionsrétt Sverige
sarskilt kan trycka pa for att belysa orimligheten i skollagens regler &r att det inte sker ndgon
intresseavvigning som beaktar den enskilda elevens intressen. Viktigt att notera ar dock att
det alltsé blir en argumentationsfraga angdende huruvida kravet pa att vidta atgarder ar

omedelbart eller progressivt.

219 Se Vandenhole, Erdem Tiirkelli & Lembrechts (2019) om “Article 2: Non-discrimination”.
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6. Bedomning av rattslaget

6.1. Styrkor och svagheter med CRPD

Fordelen med CRPD ir att det ér en relativt ny konvention. Det innebér att den har ett
forandrat synsétt pa funktionsnedséttningar i jimforelse med édldre instrument. Som tidigare
ndmnt dr det traditionella synsattet den medicinska modellen, som ser funktionsnedsittningar
som ett medicinskt problem som maéste botas. CRPD f6ljer istéllet den sociala modellen som
betonar att funktionshinder uppstar i samband med otillgéinglig milj6.22° Det syns exempelvis
i preambeln.??! Att anvinda CRPD bidrar till det nya synsittet pa funktionsnedsittningar och

tar avstand fran den éldre, medicinska modellen.

Nackdelen med CRPD dér att Sverige inte har inkorporerat den. Det innebér att det inte &r lika
tydligt att domstolarna &r skyldiga att folja CRPD. For att kunna anvdnda CRPD &r det dérfor
viktigt att belysa hur den kan anvéndas. Dessutom dr det omtvistat vilken vikt som gar att
lagga vid de allmdnna kommentarerna till CRPD. Nér Funktionsritt Sverige ska anvénda
CRPD méste de darfor forstd exakt hur CRPD och allmidnna kommentarer gér att anvinda i
svenska domstolar respektive i ett klagomal till Funktionsrittskommittén. P4 s satt kraver det

mer av Funktionsritt Sverige att anvidnda sig av CRPD.

6.2. Styrkor och svagheter med CRC

CRC kan tyckas vara ett starkt instrument for barns réttigheter. Det ndmner barn explicit och
endast genom sin existens visar den pa att barn dr skyddsvirda utdver de instrument som
behandlar ménskliga réttigheter. En annan styrka med CRC ér att den dr inkorporerad som
svensk lag. Det dr en tydlig indikation pa att svenska domstolar och myndigheter ska beakta

CRC 1 olika bedomningar. Trots det finns det nackdelar med att anvinda CRC 1 just véra fall.

En nackdel med CRC &r exempelvis att det dr ett dldre instrument. Det innebar att
konventionen saknar den nya bild av funktionsnedséttningar som har vuxit fram 1 samhéllet

och som CRPD aterspeglar. Risken med att anvinda CRC ér att det nya synsittet inte far fullt

220 Se avsnitt 4.1.
221 Se t.ex. preambel c) och d).

58



genomslag och att det kan bli svart att ta avstand fran den medicinska modellen helt. Ett sétt
som det syns pa ir risken for att CRC Oppnar for mojligheten att inrdtta institutioner. Den
mojligheten ges genom artikel 29 andra stycket, som betonar att varken artikel 28 eller artikel
29 far tolkas sa att det medfor en inskrdankning i den enskildes och organisationers rétt att
inrétta och driva utbildningsinstitutioner. Det innebér en rétt att inrétta specialskolor, vilket
kommer leda till exkludering och segregering. Det hér dr ndgot som gér att kritisera utifrén
CRPD, sarskilt artikel 24 som foresprakar ratten till en inkluderande utbildning. Dérav ar det
ofta battre att utga fran artikel 24 CRPD an fran CRC.

Skyddet under CRC kan dven ses som svagare dn det under CRPD. Som tidigare ndmnt &r
artikel 23 som ska ge skydd for barn med funktionsnedsittning en véldigt svag artikel. Det
enda sitt som artikel 23 gér att anvdnda 4r 1 princip genom att dberopa den tillsammans med
artikel 2. Anledningen ér att artikel 23 endast 4r malstadgande och som inte kan beropas
direkt i domstol. Den enda anvindbara artikeln for vara fall ar séledes artikel 2. Det gar att
jdmfora med CRPD dir flera artiklar kan anvéndas tillsammans eftersom artiklarna samspelar
med varandra pa ett sitt som ger starka rattigheter. Det har forhindrar dock inte att relevanta

artiklar 1 CRC kan tas upp i argumentationen i kombination med artiklarna i CRPD.

6.3. Slutsatser

Utifrén vart arbete &r var slutsats att CRPD utgor den starkare utav de tvd konventionerna for
just vara typfall. CRPD ger ett starkare skydd &n CRC eftersom flertalet av CRC:s artiklar
endast dr malstadganden och konventionen ér dldre &n CRPD. Artiklarna i CRPD samspelar

med varandra vilket mdjliggor en kraftfull argumentation.

Utgéngspunkten &r artikel 24 CRPD om rétten till utbildning déir kravet pa en inkluderande
utbildning dr centralt. Artikel 24 &r viktig eftersom den stadgar att utbildningen maste vara
inkluderande, det ricker inte att personer med funktionsnedsattning har rétt till utbildning.
Genom kravet pa en inkluderande utbildning stanger CRPD dorren till institutioner, nadgot
som CRC misslyckas med att géra. CRPD omfattar dven alla lager av problemet, nagot som
syns 1 artikel 9 CRPD som behandlar tillganglighet och universell utformning, och artikel 5.3
som behandlar skilig anpassning. CRPD omfattar ddrmed hela systemet och kriver att alla

delar ska vara tillgéngliga, ndgot som dven framgér av Nyusti & Takdcs v. Hungary.
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I just véra typfall ar problemet den diskriminerande lagstiftningen, nagot som maste atgirdas
enligt artikel 5 CRPD om jamlikhet och icke-diskriminering. Artikel 5 CRPD omfattar bade
direkt och indirekt diskriminering och stiller krav pa att lagstiftning inte far utformas sa att
den ar diskriminerande. Icke-diskriminering dr d&ven en av konventionens principer (som
stadgas i artikel 3 CRPD). Det medfor att diskrimineringsforbudet dr kopplat till
konventionens alla artiklar och kan med fordel anvéndas tillsammans med artikel 24 CRPD
om rétten till utbildning. Eftersom lagstiftningen &r diskriminerande har staten en skyldighet
att upphiva den. Att avskaffa diskriminerande lagstiftning ndmns explicit i artikel 4.1(b)
CRPD som ett av konventionsstaternas allmidnna dtaganden. Artikel 4.1(b) CRPD kan dérfor

anviandas for att angripa skollagens bestimmelser.

Lagstiftningen kan visserligen anses vara ett objektivt sitt att uppna ett legitimt mal. Mélet &r
1 sa fall dels att det inte ska bli oskéligt dyrt for kommuner att 1ata (majoriteten av) eleverna
vilja skola — och dels att icke-kommunala skolor ska kunna driva verksamheten med kontroll
over sin ekonomi. Daremot kan skollagens regler inte anses vara ett rimligt sitt att né det
legitima malet. Anledningen till det dr att kommunerna respektive skolorna inte behdver
beakta den enskilda elevens intresse nir de véljer att neka skolval eller skolskjuts. Istallet
riacker det att pavisa betydande ekonomiska eller organisatoriska svérigheter (svarigheterna
behdver dessutom inte vara betydande for att kunna neka en elev skolskjuts). Av H.M v.
Sweden framgar att en lag som appliceras lika pé alla kan 4nd4 ha diskriminerande effekt om
lagen inte tar hinsyn till en individs sdrskilda omsténdigheter. En klandervard beddmning
som brister 1 att beakta individens intressen — precis det som Sverige fick kritik for 1 H.M v.
Sweden — fortsétter Sverige saledes att tillampa i relation till skolval. Det 4r ndgot som

Funktionsritt Sverige kan belysa i en eventuell talan.

Artikel 7 CRPD om barn med funktionsnedséttning ger fler dimensioner till rédtten till
utbildning (artikel 24) och jadmlikhet och icke-diskriminering (artikel 5). Artikel 7 CRPD
bidrar bland annat till att principen om barnets bésta ska vara en faktor som beaktas i alla
beslut som rér barn. Aven om det endast ér en av alla faktorer som ska beaktas forstirker den

skyddet for barn.

CRPD kan alltsd med fordel anvindas for att angripa véara typfall. Lagstiftningen &r
diskriminerande och staten dr ddrmed skyldig att upphdva den enligt konventionen. CRPD ger

starka rdttigheter, men den &dr dock inte inkorporerad pd samma sétt som CRC &r. Det innebér
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att det inte &r lika sjélvklart att domstolarna ska félja CRPD och tolka svensk rétt i ljuset av
konventionen. Det dr dock en liten nackdel i forhallande till hur CRPD gar att applicera pa
typfallen.
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7. Annex — internationell ratt i det svenska
rattssystemet

7.1. Monistiska och dualistiska rittssystem

Niér en stat ratificerar en traktat méste statens nationella rittssystem leva upp till statens
internationella forpliktelser. Om den nationella rétten inte svarar mot statens internationella
forpliktelser behdver den harmoniseras®* sa att staten uppfyller forpliktelserna. En

harmonisering av nationell ritt kan ske pa tva sitt beroende pa vilket rittssystem staten har.??*

Om en stat har ett monistiskt réttssystem blir internationell rétt automatiskt en del av nationell
ritt. Domstolar och myndigheter kan tillampa den internationella rétten pd samma sétt som
nationell lag.*** I dualistiska rittssystem maéste staten efter ratificeringen dock inkorporera
eller transformera traktaten for att traktatens innehall ska bli en del av den nationella ritten
och bindande i nationella domstolar.?*> Sverige klassificeras i regel som en dualistisk stat med
en tradition av att inforliva traktat genom transformering.??® Nir en stat har ratificerat en
traktat ar det viktigt att réttstillampare ar lojal mot traktaten och traktatens anda. Ett sitt att

vara lojal 4r att tillimpa fordragskonform tolkning.?*’

7.2. Fordragskonform tolkning

Fordragskonform tolkning dr en metod som gar att anvénda for att 16sa en misstankt
normkonflikt mellan den nationella riitten och en traktat.??® Metoden delas upp i en stark och
en svag fordragskonform tolkning. Stark fordragskonform tolkning &r forbehéllen

europaritten och innebér att domstolar omtolkar och dndrar den nationella ritten tills harmoni

222 Innebir att den nationella ritten behdver éndras.

223 Grahn-Farley (2018), s. 782, besokt 2020-09-27.

224 Linderfalk (2012), s. 174-175. Vid en normkonflikt mellan en nationell och en internationell regel har den
internationella regeln foretrdde. I dualistiska system har istillet den nationella regeln foretriade.

225 Ibid. s. 175. Inkorporering innebir att staten antar en nationell lag som stadgar att traktaten ska gilla som
nationell ritt, medan transformering innebér att den nationella rétten dndras sé att den lever upp till de
internationella forpliktelserna.

226 Ehrenkrona (2015), s. 781, besokt 2020-09-27.

227 Grahn-Farley (2018) s. 782, besokt 2020-09-23.

228 Fordragskonform tolkning finns dven som begrepp, men det dr forbehéllet europaritten och dérfor inte
aktuellt i den hér rapporten. Jimfor Grahn-Farley (2018), s. 451, besokt 2020-10-04.
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med europaritten uppstér.??° Eftersom rapporten fokuserar pa FN-traktat ir det istillet svag
fordragskonform tolkning som é&r relevant. Tolkningen anvinds inte for att 16sa en
normkonflikt, utan for att battre forstd en réttsregels innebord. Svag fordragskonform tolkning
innebir att domstolen tolkar en nationell rittsregel i ljuset av ett folkrittsligt dtagande.*°
Metoden gar att tillampa eftersom det finns en presumtion for att svensk ritt lever upp det
folkrattsliga dtagandet. Anledningen till det dr, som beskrivits i avsnitt 7.1, att Sverige 4r en
dualistisk stat. Nar Sverige ansluter till folkréttsliga traktat ska riksdagen darfor vidta de
lagstiftningsatgirder som krivs for att svensk rétt ska dverensstimma med traktatens

forpliktelser. Av den anledningen kan domstolen anvinda traktaten for att tolka den svenska

regelns innebdrd.?!

Eftersom Sverige har ett dualistiskt system maéste internationell réatten dock inforlivas innan
domstolar eller myndigheter kan tillimpa den. Patrik Bremdal, Maria Grahn Farley och Jane
Reichel belyser att svag fordragskonform tolkning darfor bara anvinds i begransad
utstriickning i Sverige. Metoden anviinds dock ofta for att tolka CRC.?*> Men kan
fordragskonform tolkning tillimpas pa CRC som svensk lag? Det kommer nésta avsnitt

utreda.

7.3. Inkorporeringen av CRC och fordragskonform tolkning

Den 1 januari 2020 inkorporerade Sverige CRC, ndgot som medforde att CRC fick status som
svensk lag.>*® Genom inkorporeringen av CRC ville regeringen fortydliga att rittstillimpare
ska tolka andra svenska bestimmelser i ljuset av CRC.?** En frdga som uppstar ir dock om
CRC kan tolkas genom fordragskonform tolkning sedan konventionen fatt status som svensk

lag?

Regeringen har belyst att inkorporeringen inte innebér ndgon ny uppgift for rittstillamparna.

Ordagrant skriver regeringen att "lagstiftningen redan i dag ska tolkas fordragskonformt”.?*>

229 Ehrenkrona (2015), s. 782, besokt 2020-09-27.

230 Bremdal, Grahn Farley och Reichel (2018), s. 5, besokt 2020-10-04.
1 Ibid. s. 3, besokt 2020-10-04.

232 1bid. s. 5, besokt 2020-10-04.

233 Lindhagen (u.4), besokt 2020-10-04.

234 Prop. 2017/18:186 s. 1.

235 Ibid. s. 76, hir kursiverat.
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Genom formuleringen “redan i dag” antyder regeringen att andra nationella bestimmelser ska

tolkas i ljuset av CRC &ven efter inkorporeringen.

7.4. Inkorporeringen och tolkningsfrigan

En fraga som uppstod med inkorporeringen av CRC dr huruvida férdragskonform tolkning
gér att tillampa pd CRC som svensk lag. I ett JO-beslut fran 2020 diskuterar JO huruvida
forildrabalkens®* princip om barnets biista ska tolkas i ljuset av artikel 3 i CRC. JO belyser
att frdgor om vardnad, boende och umgénge har knutits till artikel 3 1 CRC sedan
inkorporeringen.?*” JO tolkar déremot inte bestimmelsen i ljuset av CRC utan menar att
beddmningen av barnets basta maste goras i varje enskilt fall utifran en bedomning av
forhallandena i det enskilda fallet”.?*® Genom uttalandet anvinder JO istillet den svenska
lagen som ett uttryck for CRC:s principer. JO-beslutet ger darfor en indikation pd att inte ens

svag fordragskonform tolkning gér att tillimpa p4 CRC.>*

CRC ses ofta som en réttighetskatalog dér det centrala ar att forsta ”’sjdlva andan i och
innebdrden av konventionen”.?*” Maria Grahn-Farley menar att fordragskonform tolkning
dérfor inte far stor betydelse for CRC, dven om metoden skulle vara tillimplig. Det kommer

istillet vara rittighetens karaktir som styr tolkningen.?*!

7.5. Rattighetens karaktir

7.5.1. Riittsligt bindande eller malstadgande?

Det finns tva viktiga aspekter som paverkar rittighetens effekt pa rittstillimpningen:*?
1) Ar artikeln som uttrycker rittigheten rittsligt bindande eller inte?

2) Kan enskilda krédva in réttigheten eller ska politiska beslut forverkliga réttigheten?

236 Forildrabalk (1949:381), forkortas ”FB” i fotnoter. Se 6 kap. 2 a § FB.

237 Framgér av prop. 2005/06:99 s. 39.

238 JO-beslut 2020-06-30, Dnr 9119-2019, besokt 2020-10-07.

239 Jamfor dock med konsekvenserna europadomstolens uttalanden i Urgendamalet, se avsnitt 7.5.2.
240S0U 1997:116 5. 17.

241 Grahn-Farley, Maria (2020), s. 37.

242 Ibid. s. 28.
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Om en artikel dr réttsligt bindande &r staten skyldig att direkt forverkliga réttigheten. Det kan
dels handla om att enskilda kan kriva in réttigheten direkt och dels att staten maste
forverkliga rittigheten genom speciallag. Om artikeln déremot inte &r réttsligt bindande — dvs.
om artikeln uttrycker malstadganden — uppstar fragan om enskilda kan kridva in rittigheten

eller inte.”®

Kategorin malstadganden har tva underkategorier — en rittighet som staten ska forverkliga
gradvis och malstadganden av politisk natur. Om ett malstadgande ska forverkligas gradvis
gér réttigheten inte att krdva in i domstol eftersom staten inte har nadgon direkt forpliktelse.
Déaremot maéste staten visa att den vidtar atgirder som &r steg mot fullt forverkligande. Om ett
malstadgande istéllet dr av politisk natur ska det forstds som en uppmaning till 1dnderna att

beakta barnets rittigheter vid olika beslut.?**

7.5.2. Urgendamailet

Skillnaden mellan en rittsligt bindande réttighet och malstadganden blir tydligt i

Urgendamélet®*®

, ett mal fran den nederldndska domstolen som beror fragan om talerétt.
Fallet handlar om en klimataktivistgrupp, The Urgenda Foundation, som stimde den
nederldndska staten for brott mot rétten till liv. Bakgrunden &r att staten inte hade foljt krav pa
att minska sina vaxtgasutslapp med minst 25% 2020 jamfort med 1990-talets nivaer. The
Urgenda Foundation hdvdade att den nederldndska staten pa s sétt dventyrade méanniskors
rétt till liv och respekten for privat- och familjeliv i EKMR. Det centrala i fallet dr dock
fragan om talerétt. For att kunna fora en talan om traktatsbrott méste parten visa att det har
skett en skada. I Urgendamalet var det problematiskt eftersom brott mot miljon i regel inte

pekar ut en specifik skadelidande.?*®

Precis som med ritten till privat- och familjeliv &r ritten till utbildning malstadganden®*’ dr
det inte gér att fora en talan om traktatsbrott. F.E. Vermeulen, ombud {f6r The Urgenda

Foundation, forde istillet en talan om fullgérelse och argumenterade att den nederldndska

243 Grahn-Farley, Maria (2020), s. 14. Den direkta bundenheten uppstér i sddana fall vid ratificeringen.

24 Tbid.

245 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands. Férkortas ”Urgendamalet” i text och fotnoter.
246 Punkt 5.6.3 — 5.6.4 i Urgendamalet.

247 Jamfor punkt 5.2.3 i Urgendamalet.
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staten inte vidtagit limpliga atgirder inom skilig tid.?*® Eftersom Vermeulen forde en
fullgorelsetalan behdvde hen inte bevisa att nagot traktatsbrott eller ndgon skada hade skett,
utan fokuserade istéllet pa den nederldndska statens bristande atgérder. Vermeulen vann talan

1 domstolen.

Viktigt att notera ir dock att Nederlinderna har ett monistiskt rittssystem.?*” Den
nederldndska domstolen belyser att nederldndska domstolar méste tillimpa EKMRs
bestimmelser i enlighet med europadomstolens tolkning av bestimmelserna. CRC &r precis
som EKMR svensk lag, ndgot som innebar att vi ska tolka CRC som svensk lag tills det gdr
att konstatera att ett traktatsbrott har skett, da blir de internationella tolkningsmetoderna

tillimpliga.>>°

7.6. Mojligheten att fora en fullgorelsetalan om ritten till
utbildning

Som framgér av foregdende avsnitt 7.5.2 forde F.E. Vermeulen en framgangsrik talan om att
nederldndska staten inte har fullgjort rétten till privat- och familjeliv enligt EKMR. Applicerat
pa frigan om rétten till ett fritt skolval skulle en fullgorelsetalan ta sikte pd att svenska staten
méste fullgora sina forpliktelser enligt CRC och CRPD. Rittigheterna i CRC?*! innebiir att en
elev ska kunna tillgodogora sig utbildning utan att bli diskriminerad, att alla atgirder som ror
barn ska utgd frén principen om barnets bésta, att barnet har ritt till utveckling och en rétt att
bli hord. Till det kommer CRPD?*? som belyser att barn med funktionsnedsittning har en ritt
till utbildning pa lika villkor som andra, en rétt inte bli diskriminerad och att skolor ska vara

tillgéngliga oavsett funktionsforméga.

Utgangspunkten for en fullgorelsetalan om rétten till utbildning skulle vara att staten har en

skyldighet att tillgodose utbildning pé ett icke-diskriminerande sétt. For att staterna ska leva

248 Jamfor punkt 5.3.2-5.3.3 i Urgendamalet.

249 Jamfort med Sverige som har ett dualistiskt réttssystem, se avsnitt 7.1.
230 Jamfor punkt 5.5.3 Urgendamalet.

251 Se avsnitt 4.2.

252 Se avsnitt 4.1.
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upp till sina dtaganden méste de vidta alla limpliga atgérder for att erkéinna rittigheterna®? i

respektive konvention.

Svenska staten har dérfor en skyldighet att reglera ratten pa utbildning pa ett icke-

diskriminerande satt.

233 Se artikel 4 CRC och artikel 4.1 (a-€) CRPD. Det ir upp till staten att sjilv vilja vilka dtgdrder den vill vidta

for att uppfylla rattigheterna och hur, men det kan t.ex. handla om att &ndra nationell lagstiftning eller omférdela
resurserna i statens budget.
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