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Tillganglighetsdirektivet syftar till att ta bort hinder for fri rorlighet
av produkter och tjanster samt till att stdrka réttigheter for
konsumenter som méter funktionshinder inom EU. Utredningens
forslag att inféra en portalparagraf ar nodvandigt for att forsta
direktivets syfte. Men i stora delar av betdnkandet och i de
konsekvensanalyser som bestillts framstar tillganglighet som nagot
man lagger till i efterhand och att det &r frivilligt att gora ratt fran
borjan. I detta sammanhang bor betonas att det finns folkrattslig
grund till att allt nytt ska tas fram genom universell utformning.

FN uppmanade EU redan 2015 att tillgdnglighetslagen ska vara i linje
med den allmédnna kommentar 2 till Funktionsrattskonventionens
artikel 9 om tillgénglighet (se direktivets skil 50). Den allménna
kommentaren fortydligar staternas atagande om strikt tillimpning av
universell utformning for allt nytt som tas fram for allménheten.
Angreppssittet universell utformning innebar bland annat att
organisationer slipper dyra efterkonstruktioner genom att fran borjan
systematiskt integrera tillganglighet i verksamhetens processer.

Tillganglighetskraven &r hjartat i direktivet. Att ett krav skulle utgora
en ”oproportionerligt stor borda” eller krava en ”grundldggande
dndring” av produkten eller tjansten beskrivs i direktivet som
exceptionella undantag (skél 66). Men i utredningens forslag far
mojligheten att hdavda undantag fran kraven ett oproportionerligt
stort utrymme och gér langre dn direktivet.

Vissa viktiga artiklar i direktivet saknas helt i forslaget till svensk
forfattning. Utredningen har dven valt bort mojligheten att infora
bestimmelsen om byggd miljo i svensk forfattning. Det hade ocksa
varit onskvirt om utredningen hade gjort en bedomning av nyttan
med att fortydliga tillganglighetskraven i Sverige till att omfatta
produkter och tjanster som ligger i granslandet till de som direkt
namns i direktivet for att undvika svartolkade regler.



Detta yttrande ger konkreta forslag for att genomfora
tillganglighetsdirektivet i Sverige med hénsyn till nytta for foretag
och for att genomfora Funktionsriattskonventionen. Det beskriver
ocksa kortfattat konsekvenser for svenska ekonomiska aktorer,
myndigheter och medborgare.

Stryk ordet digitala fran titeln pa svensk lag och férordning
Utredningen har lagt till “digitala” i titeln pa forslaget till svensk
forfattning, trots att det inte stimmer 6verens med direktivets titel.
Det blir forvirrande med olika namn pa lagen jamfort med resten av
Europa och &dr missvisande eftersom tillgdanglighetskraven i bilaga I
omfattar bland annat tillgénglig information, bruksanvisningar och
forpackningar dvs inte uteslutande digital information. Kraven kan
ocksd anvandas for andra produkter och tjanster &n de som
specificeras i direktivet (se artikel 24.2 och bilaga I, avsnitt VI).

Andra till "oproportionerligt stor borda” i forslag till lag (8 6 och
31), forordning (8 5) och andra i DOS-lagen

Utredningen foreslar att begreppet ”oskiligt betungande” ska
anvdndas i svensk forfattning i stéllet for begreppet
”oproportionerligt stor bérda” som anvands i direktivet. Begreppet
oproportionerligt stor borda gor det mycket tydligare att det handlar
om att bedoma proportioner mellan kostnad och nytta. Oskaligt
betungande dr simre eftersom det riskerar att blandas ihop med
diskrimineringslagens krav pa skiliga atgarder for tillganglighet
vilket relaterar till en helt annan process for bedomning som ror
individer och diskriminering

Begreppet behover dven dndras i Lag (2018:1937) om tillgdnglighet till
digital offentlig service.

Hanvisa forfarande om bedémning av oproportionerligt stor
bérda till féreskriftsniva

Tillganglighetskraven &r hjartat i direktivet. De finns utforligt
torklarade i bilaga I till direktivet. Delar av denna bilaga har bifogats
forslaget till svensk férordning, men inte hela. Myndigheter far
meddela ytterligare foreskrifter om specifika produkter och tjanster.
Nar det giller bedomningen av oproportionerligt stor borda har
utredningen ddremot omsatt bilaga VI till text i § 5 i forslaget till
forordning och angett att Post- och telestyrelsen far uppgift att ta fram



verktyg. Nagot nationellt verktyg ndmns inte i direktivet. Pa detta sétt
for utredningen in en tolkning av bestimmelser i svensk forfattning
pa ett omrdde som med stor sannolikhet kommer att behova dndras.

Enligt direktivets artikel 28 ska en europeisk arbetsgrupp tillsittas
med representanter fran funktionsrattsorganisationer. Arbetsgruppen
tar ett sarskilt uppdrag som rér bedomning av oproportionerligt stor
borda. Direktivets artikel 14.7 och 26 medger @ven mojlighet for EU
att ta fram ytterligare bestimmelser genom delegerade akter som
paverkar dessa delar.

Vid behov av att bedéma en anhdllan om oproportionerligt stor bérda
for att inte genomfora ett tillgdnglighetskrav dr det viktigt att EU-
ratten tillimpas pd samma sétt i alla medlemslander. For att undvika
missuppfattningar av undantagets rdackvidd och slippa dndra i
forordningen dr det battre med farre detaljer i forfattningstext och i
stdllet hdnvisa till att en myndighet far foreskriftsratt nédr det galler
processen. Risken med utredningens 16sning &r att den snabbt blir
inaktuell och dessutom kan leda till kade kostnader for savail
ekonomiska aktdrer som myndigheter.

Infor artikel 24.2 om tillganglighetskrav i andra unionsakter i den
svenska lagen

Artikel 24.2 dr en central artikel som hanvisar till “alla produkter eller
tjanster” och vidgar anvandningen av tillgdnglighetskraven i bilaga 1
till fler produkter och tjanster &n de som definieras i direktivets
artikel 2. Formuleringen “andra unionsakter” galler EU:s réttsakter
som innehaller krav pa tillganglighet till exempel
upphandlingsdirektivet (se LOU 9.2) och eventuellt kommande
unionsrdtt. Men utredningen har valt att inte infora artikel 24.2 och
kraven i bilaga I avsnitt VI i svensk forfattning.

Det framgdr av Funktionsradttskonventionen att tillganglighet dr ndgot
som genomsyrar alla ménskliga rattigheter. Utredningens argument
for att tillganglighetskraven inte kan anvédndas for att implementera
annan unionsrétt har flera svagheter. Direktivet dr redan antaget av
alla medlemslander. Artikeln handlar om att visa den inre marknaden
att tillganglighetskraven i bilagan har en vidare tillimpning &n de
varor och tjanster som definieras i artikel 2. Det dr alltsa en mojlighet
som erbjuds, inte att implementera annan unionsrétt i sig.



Om detta inte framgdr av svensk lag, kommer svenska aktorer inte
kdnna till bestaimmelsen och riskerar darfor att forlora i
konkurrenskraft jamfort med aktorer i andra lander dar
bestaimmelsen inforts. Aktorer utanfér Sverige kan ha littare att
konkurrera om upphandling och uppfylla krav i andra unionsakter.

Infor bestammelse om klagomalsstruktur fér konsumenter
Utredningen foreslar att artikel 29.2 om efterlevnadsatgéarder inte ska
inforas i svensk forfattning och for en utforlig argumentation om
detta i kapitel 16. Har har det framkommit att andra ldnder &r pa vag
att implementera artikel 29.2 och tolkar direktivet annorlunda.

Organisationer som foretrdder personer med funktionsnedsattning
har ett legitimt intresse av att direktivet f6ljs, och omfattas darfor av
direktivets artikel 29.2 b) om stod eller fora talan i “réttsliga eller
administrativa forfaranden” for att sdkerstilla att skyldigheterna
efterlevs. Organisationer har dessutom kunskap som behovs for att
lyfta klagomal som &r till bred nytta for personer som moter
funktionshinder.

Aven om en enskild konsument har méjlighet att liamna klagomal, s&
finns ingen skyldighet for en myndighet att granska drendet och fatta
beslut for att ”sdkerstélla att skyldigheterna efterlevs”. Detta leder i
forlangningen till att det for konsumenter riskerar att framsta som en
teoretisk och illusorisk efterlevnadsatgard snarare &n en praktisk och
effektiv.

Utredningens referensgrupp har betonat behovet av reglering av
klagomalsstrukturen och bestammelser som ger organisationer
mojlighet att agera i enlighet med artikel 29.2. Referensgruppen har
ocksa framfort manga hinder inom andra omraden for individer att
anvdnda klagomalssystem. Handldggning av drenden och atgarder av
tillganglighetsbrister har lett till kritik fran JO. Oftast hander
ingenting eller sa tar det oskaligt lang tid. Det finns exempel pa
handldggning av enskilda drenden om enkelt avhjdlpta hinder enligt
reglerna i plan- och bygglagen som pagatt under sa lang tid som 14
ar.



Utred vidare bestammelse om tillganglighet till byggd miljo i
svensk forfattning

Utredningen har valt att inte anvanda méjligheten att inféra en
bestimmelse som ror byggd miljo. Om biljettapparater och
sjdlvbetjaningsapparater som omfattas av lagen inte gdr att nd pa
grund av bristande tillgénglighet i den fysiska miljon sd hindras
personer fran att anvanda dem. Fel i byggd miljo blir mycket
kostnadskrdvande att atgdarda i efterhand. Ett problem som
utredningen inte har tagit upp dr att enkelt avhjdlpta hinder inte
omfattar tomtmark. Fragan behover utredas vidare da direktivets
bilaga III omfattar sddant som inte tdcks i svensk ritt.

Ytterligare produkter och tjanster som bor omfattas av
tillganglighetskraven: digitala laromedel, larplattformar och
kollektivtrafik

Ett enhetligt regelverk med tydliga bestammelser underlittar for alla.
Det finns oklarheter kring omfattning och tillampning av
tillganglighetskrav nar det giller digitala laromedel och
larplattformar, sarskilt med koppling till privata utforare. Det far
negativa konsekvenser for rétten till utbildning och for anvandare
inklusive elever, studerande, fordldrar och larare. Darfor bor Sverige
se over mojligheten att inféra samma harmoniserade
tillganglighetskrav dven for digitala laromedel och larplattformar.

Pa samma sétt borde regeringen se 6ver mojligheten att inféra samma
tillganglighetskrav som galler for information for flyg, buss, jarnvag
och bét i artikel 2.2 c &ven for stads-, férorts- och regionaltransporter.
Sverige har sedan 1979 en lag om tillgdnglig kollektivtrafik och vi star
i begrepp att genomfora ett nationellt biljettsystem. Forutsattningarna
for hdllbar utveckling kan snabbt forbéattras med enhetligt och tydligt
regelverk med krav pa tillganglighet som tillampas for alla
transporter redan i samband med reformen.

Synpunkter som géller myndigheter, kontroll och tillsyn
Rattighetsperspektiv och nyttan for personer med
funktionsnedséttning &r en viktig del i direktivet. Det star bland annat
att “myndigheterna bor utfora sina uppgifter som ror kontroll och
bedémningar av 6verensstammelse i samarbete med personer med
funktionsnedséattning och de organisationer som foretrader dem och
deras intressen” (se skal 80).



Det dr olampligt att, som utredningen foresldr, PTS ska fa
huvudansvar fér klagomal fran konsumenter, bedomning av
oproportionerligt stor bérda, marknadskontroll och tillsyn liksom att
ta fram stod till ekonomiska aktorer for att ansoka om undantag for
oproportionerligt stor borda.

En 16sning &r att inrdtta en nationell motsvarighet till den arbetsgrupp
som ska finnas pa EU-niva ddr organisationer som foretrader
personer med funktionsnedsattning dr representerade. Fragan
behover utredas ndrmare for synergier med konsumentréttigheter och
EU:s planerade resurscenter for tillganglighet som ska finnas 2022.

Konsekvenser och dvriga synpunkter

EU och Sverige har atagit sig att vidta lagstiftningsatgarder for att
uppfylla rittigheter (se dven skél 50 och 103). EU gor detta 16pande i
samband med nya eller revideringar av regelverk. Aven Sverige har
ett ansvar att tillimpa konventionen och ta ansvar fér de dtaganden
som finns i den.

Betdnkandets konsekvensanalyser tar inte hansyn till den nytta
foretagen har av att slippa anpassa sina produkter och tjanster till
olika regelverk. Analyserna bestdr av berdkningar av kostnader som
inte ser till att ekonomiska aktorer har gott om tid att integrera
tillganglighetskraven i sitt underhalls- och utvecklingsarbete, innan
lagen ska tillampas. Genom den europeiska standard som tagits fram
pa uppdrag av EU-kommissionen for Tillganglighet genom universell
utformning (EN17161) finns stdd till processer i organisationer for att
kostnadseffektivt genomfora kraven.

Processen for att hdvda oproportionerligt stor borda riskerar att
framsta som regel snarare &n undantag. Darmed har utredningen
baddat for hoga administrativa kostnader inte bara for de
ekonomiska aktorerna, utan dven for myndigheter och sambhiillet i
stort. Det dr dyrare att atgarda brister i efterhand. De svenska
foretagen far svdrare att konkurrera pa den gemensamma och
internationella marknaden med tillgdngliga produkter och tjanster
som fler kan anvidnda. Forslagen i betdankandet riskerar dven leda till
olika forutsattningar for bedéomning i EU:s medlemsldnder vilket inte
dr i linje med direktivets syfte.



