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Remissvar PTS Foreskrifter om vissa produkters
och tjansters tillganglighet

Funktionsratt Sverige dr en samarbetsorganisation for 53
funktionsréattsforbund som tillsammans representerar drygt 400 000
medlemmar. Vart arbete grundar sig pa ménskliga réttigheter nér vi
driver medlemmarnas funktionsriétt - rdtten att fungera i samhillslivets
alla delar pa lika villkor. Vart mal dr ett samhadlle for alla.

Sammanfattning

PTS har tagit fram forslag till tre foreskrifter som utgor en del av
genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/882 om tillgénglighetskrav f6r produkter och tjdnster.
Foreskrifterna har titlar som ror vissa produkters tillganglighet, vissa
tjansters tillgdanglighet samt oproportionerligt stor borda. Den 28 juni
2025 ska tillverkare, leverantorer och andra ekonomiska aktorer som
omfattas av direktivet leva upp till tillgdnglighetskraven i direktivet.

Sverige har valt att infora delar av direktivet och sprida innehallet pa
flera nivaer, en lag, en forordning och flera foreskrifter. Néar
tillganglighetskraven &r utspridda blir det nastintill omajligt att hitta
dem och fa en 6verblick. Analys av nytta saknas. Sammantaget dr det
lattare for ekonomiska aktorer att hitta hur de ska argumentera for att
undantas fran krav dn att faktiskt kdnna till vad de ska gora.

Luckor i lagen och forordningen ér inte féremal f6r denna remiss, men
de far betydelse for helheten och for PTS tillsynsuppdrag. EU-
kommissionen granskar bristerna i genomforandet i ett pdgdende
overtrdadelseforfarandet mot Sverige. Funktionsrétt Sverige noterar
brister i PTS forslag till foreskrifter som forstarker tidigare luckor:

e Funktionsrittsanalys saknas helt i konsekvensutredning, och
funktionsréattsorganisationer har inte varit involverade.

e Fordelar och nytta saknas i forslag om foreskrift om
oproportionerlig borda och konsekvensutredningen.

e Delar av direktivet saknas t ex krav som kallas “kriterier f6r
funktionsprestanda”
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e Svart att identifiera alla brister i 6verensstammelse eftersom det
saknas en tabell med utgdngspunkt i direktivet.

e Saknas krav pa information pa svenska (jfr spraklagen) och
koppling till information till allmédnheten.

Overgripande synpunkter

Syftet med direktivet handlar om att férenkla regelverk for foretag med
samma regler dver EU, med tydlig koppling till
Funktionsradttskonventionen och grundldggande rattigheter. Sverige har
valt att sprida ut innehallet i tillganglighetsdirektivet i en lag, en
forordning samt foreskrifter. Sammantaget blir det lidttare for
ekonomiska aktorer att hitta hur de ska argumentera for att undantas
fran krav &n att faktiskt kdnna till sjdlva tillgdanglighetskraven (som &r
dolda péd lagre normhierarki i bilagor, utspridda och innehaller luckor i
forhallande till direktivet). I stéllet for att harmonisera, bidrar Sverige
till olika regler och forutsattningar inom EU.

PTS forslag till foreskrifter har allvarliga brister som bidrar till att
forsvara forstaelsen av hur direktivet ska tillampas. Ekonomiska
aktorer som ska leva upp till kraven senast den 28 juni 2025 maste leta
upp lag, forordning och foreskrifter. Ibland finns hanvisningar till
paragrafer i olika regelverk och ibland maste man sjdlv ta reda pd hur
var det star. Det forsvarar mojligheten att f4 en samlad bild av kraven
pa tillgdnglighet och forstd kraven samt dtaganden som ror
information. Det saknas en fullstandig genomgdng av hela innehéllet i
direktivet i forhdllande till lag, forordning och foreskrift. Funktionsratt
Sverige konstaterar att flera luckor kvarstéar.

Kriterier for funktionsprestanda saknas i svensk ratt

I tillgéanglighetsdirektivet bilaga 1 Avsnitt VII finns kriterier for
funktionsprestanda. Dessa forefaller inte vara inkorporerade i svensk
rétt, vare sig i lag, forordning eller PTS forslag till foreskrift.

Kriterier for funktionell prestanda dr en typ av tillgdnglighetskrav som
enligt direktivet har sédrskilda tillimpningsomraden. Om de inte infors i
svensk rétt forsvaras tillimpningen. Det finns dessutom en risk att de
ekonomiska aktorerna i onddan kan lyfta oproportionerlig borda,
eftersom de inte finner relevanta krav.

Synpunkter pa forslag till foreskrift om produkter

PTS forslag till foreskrift tar pd flera stillen upp att t ex EU-forsdkran,
kontaktuppgifter ska vara pa svenska eller engelska. I enlighet med
spraklagen ska information finnas pa svenska. Det &dr rimligt med
information d@ven pa engelska, och vid behov mojlighet att ta fram pa
andra sprak.
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Synpunkter pa forslag till foreskrift om tjanster

Splittringen pa lag, forordning och foreskrifter blir sdrskilt markbar nar
det giller tjanster. Flera myndigheter har tillsyn och férvantas komma
med foreskrifter. PTS som har samordningsansvar har inte tydliggjort
vad som ror alla tjanster och vad som ér specifikt. Extra viktigt eftersom
det finns hanvisningar till krav i tillganglighetsdirektivet i andra EU-
akter som redan giller.

Ett exempel pa informationslucka &r att den som bara ldser foreskriften
inte far en samlad bild av krav pa tillganglig information. Foreskriften
innehdller delar som &r kopplade till krav pa information i direktivets
bilaga V men det framgdr inte att allmédnheten har ratt till skriftlig och
muntlig information. Denna del har vi till slut hittat dold i
forordningens bestammelse i § 24 om tjdnsteleverantorens skyldigheter
att ta fram information. Risken &r stor att manga missar krav pa riktad
information for allmanheten. Jfr:

” Allmdnheten ska ges tillgang till informationen i skriftlig och muntlig
form och pa ett sdtt som dr tillgdangligt for personer med
funktionsnedsattning. Tjdnsteleverantorerna ska spara den
informationen sa lange tjansten tillhandahalls.” (citat art 13.2)

Det saknas krav pd information pa svenska nar det giller tjanster men
dr givetvis minst lika relevant som for produkter (se ovan).

Synpunkter pa forslag om oproportionerligt stor bérda

PTS tycks ha kopierat direktivets bilaga VI forutom punkt 2 om att
fordelar ska uppskattas i forhallande till nytta / fordelar for personer
som moter funktionshinder. Denna punkt hittar vidoldi§ 83 pi
forordningen, men den som bara lédser foreskriften har forstas ingen
aning om att se till fordelar nédr det saknas sammanhang,.

Synpunkter pa konsekvensutredningen

Direktivforslaget presenterades 2015 efter en FN-rekommendation till
EU. Direktivet fran 2019, kopplar till Funktionsriattskonventionen, inte
minst i skédl 50 om allmédn kommentar 2 (som delvis inspirerat
inriktningen for den svenska funktionshinderpolitiken) och skil 103 om
grundldggande rattigheter.

PTS har uppdrag som sektorsmyndighet for genomforande av
funktionshinderpolitiken som bygger pa konventionen. I april 2024 fick
Sverige tung kritik fran FN for brister i dtaganden sarskilt nar det géller
brister i lagstiftning. And4 har PTS inte gjort ndgon
funktionsréttsanalys. Myndigheten har inte aktivt involverat
funktionsréttsorganisationer (jfr konventionen artikel 4.3), trots att
rorelsen arbetat med tillganglighetslagen i 6ver ett decennium.
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PTS har inte tagit hansyn till direktivets skél 66 om att ”Endast
berattigade skil bor beaktas nar man bedémer i vilken utstrackning
tillganglighetskraven inte kan uppfyllas eftersom de skulle leda till en
oproportionerligt stor borda. Avsaknad av prioriteringar, tidsbrist eller
bristande kunskaper bor inte anses vara berittigade skal.”

Det borde vara sjdlvklart for en sektorsmyndighet att bidra med
samhdllsekonomiska vinster och rattighetsperspektiv. PTS uppskattar
kostnader, inte nytta. Fokus ligger pa den bristande
konsekvensanalysen i utredningen. Kostnadsuppskattningar gors
utifran de som inte prioriterat tillganglighet. De som inte har kunskap
om tillgdnglighet har forstas ingen aning om kostnader.

Bilaga 1 i PTS konsekvensutredning &r en tabell som visar pd PTS
foreskrifter i forhallande till direktivet och PTS bemyndigande. For att
veta vilka delar av direktivet som saknas i svensk lagstiftning behovs i
stdllet en tabell som utgdr fran direktivet.

Vi hianvisar dven till remissvar fran Dyslexiférbundet, ett av alla
forbund som har investerat i att ta fram stod och standarder for
tillganglighet for att starka ett samhadlle for alla.

Inspiration fran andra lander

Med cirka 8 manader kvar till dess att tillsyn av regelverket ska starta
ar kraven inte inférda i svensk rétt. I Europa ser vi flera goda exempel
pa lander som ser direktivet som en majlighet att stirka genomférande
av konventionen och férenkla regelverk for foretag. Aven departement
som stdrker kopplingen till offentlig upphandling, och satsar pa
information om réattigheter till konsumenter andra organ som enligt
direktivet (artikel 29) har ritt att klaga. Internationellt ser vi att Canada
ser nytta ndr de infor en nationell tillgéanglighetslag. Canada investerar i
forskning och standarder for tillganglighet. De sdkerstéller deltagande i
policy och normer fran personer erfarenhet fran funktionshinder.

Vianliga halsningar

~UM

Nicklas Martensson
Ordforande
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https://gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2021/2021-02-13/html/reg2-eng.html

Bilaga om Fler brister i genomférande av
tillganglighetsdirektivet

Funktionsratt Sverige forutsag i samband med utredning och
proposition om genomférande av tillganglighetsdirektivet ett
overtrddelseforfarande mot Sverige for brister i genomforandet. PTS
har inte ansvar for 6vergripande brister men spelar en avgorande roll
som samordnande myndighet for tillsyn och regelefterlevnad.

Svensk lagstiftning en labyrint som forvillar i stéllet for att forenkla
Valet att dela upp innehdllet i direktivet i en lag, en forordning och
foreskrifter frdn myndigheter har gjort det kranglat till regelverken for
foretag som vill gora ratt. Det dr nést intill omojligt att hitta
tillganglighetskraven och forsta innehallet i direktivet. Sammantaget
gor det att tiden for inldsning som kan anvdndas som underlag for att
gora undantag okar. Just argumentation for att gora undantag &r lattast
att hitta, i saval lag, forordning som sarskild foreskrift.

Splittringen gor det svart att hitta skillnaderna mellan direktivet och
nationell lag finns. Lagstiftaren har betonat harmoniserade krav i EU,
men Sverige har inte infort hela direktivet och bidrar dédrmed till olika
regelverk och forutsittningar inom EU.

Sammanfattning av luckor och brister som kvarstar:

o Titeln i svensk réatt begransar lagens omfattning till “vissa”
produkter och tjanster.

e Artikel 24.2 om andra unionsakter, artikel 29 b om
efterlevnadsatgarder (enforcement), samt krav pd nodnummer
112 saknas i svensk lag.

e Avvikande definition av e-bocker i svensk lag.

e (klart vilka detaljer som fortfarande saknas som vi borjade
inventera i samband med propositionen, men t ex krav pa
information som ror tjdnster till konsumenter saknas (art 13).

o Tillganglighetskrav i bilaga I sektion V, VI och VII saknas

e Krav bilaga I, sektion IV b, ¢, d och f saknas, men forslag véantas
frdn myndigheter som har foreskriftsratt.

e Pdagdende grundlagsutredning kring flera krav som riskerar
bidra till ytterligare ldnga forseningar.

e Oproportionerligt fokus pa undantag i lag, férordning och en
sarskild foreskrift utan att koppla till fordelar.

e Avsaknad av konsekvensanalys i relation till
Funktionsrattskonventionen. Fokus pd kostnader (inte nytta).
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https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf

Sammanstallning av vissa skrivelser och remissvar
Januari 2023 skrivelser till riksdagen med

Forfrdgan om mote med Socialutskottet angdende
Tillgénglighetsdirektivet

Forslag Tillgdnglighetsdirektivet JAN 2023.pdf

Tabell 6versikt jimforelse proposition genomférande av
tillednelighetsdirektiven.pdf

Januari 2022 skrivelse till regeringen angaende andra unionsakter och
proportioner om tillginglighet

Oktober 2021 remissyttrande betinkande om genomforande av
tillednelighetsdirektivet.

Maj 2021 Sarskilt yttrande 6ver betdnkandet om Genomférande av
tillednglighetsdirektivet i Sverige 20210507.pdf
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https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/01/Forfragan-om-mote-angaende-Tillganglighetsdirektivet-januari-2023.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/01/Forfragan-om-mote-angaende-Tillganglighetsdirektivet-januari-2023.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Forslag-Tillganglighetsdirektivet-JAN-2023-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2022/01/Propositioner-om-digital-tillanglighet-varen-2022.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2022/01/Propositioner-om-digital-tillanglighet-varen-2022.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/08/Funktionsratt-Sverige-Tillganglighetsdirektivet-2021_44_korr.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/08/Funktionsratt-Sverige-Tillganglighetsdirektivet-2021_44_korr.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/05/Sarskilt-yttrande-Mia-Ahlgren-Funktionsratt-Sverige-20210507.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/05/Sarskilt-yttrande-Mia-Ahlgren-Funktionsratt-Sverige-20210507.pdf

