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Remissvar PTS Föreskrifter om vissa produkters 
och tjänsters tillgänglighet 

Funktionsrätt Sverige är en samarbetsorganisation för 53 
funktionsrättsförbund som tillsammans representerar drygt 400 000 
medlemmar. Vårt arbete grundar sig på mänskliga rättigheter när vi 
driver medlemmarnas funktionsrätt - rätten att fungera i samhällslivets 
alla delar på lika villkor. Vårt mål är ett samhälle för alla.  

Sammanfattning 

PTS har tagit fram förslag till tre föreskrifter som utgör en del av 
genomförandet av Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 
2019/882 om tillgänglighetskrav för produkter och tjänster. 
Föreskrifterna har titlar som rör vissa produkters tillgänglighet, vissa 
tjänsters tillgänglighet samt oproportionerligt stor börda. Den 28 juni 
2025 ska tillverkare, leverantörer och andra ekonomiska aktörer som 
omfattas av direktivet leva upp till tillgänglighetskraven i direktivet. 
 
Sverige har valt att införa delar av direktivet och sprida innehållet på 
flera nivåer, en lag, en förordning och flera föreskrifter. När 
tillgänglighetskraven är utspridda blir det nästintill omöjligt att hitta 
dem och få en överblick. Analys av nytta saknas. Sammantaget är det 
lättare för ekonomiska aktörer att hitta hur de ska argumentera för att 
undantas från krav än att faktiskt känna till vad de ska göra.  
 
Luckor i lagen och förordningen är inte föremål för denna remiss, men 
de får betydelse för helheten och för PTS tillsynsuppdrag. EU-
kommissionen granskar bristerna i genomförandet i ett pågående 
överträdelseförfarandet mot Sverige. Funktionsrätt Sverige noterar 
brister i PTS förslag till föreskrifter som förstärker tidigare luckor: 
 

• Funktionsrättsanalys saknas helt i konsekvensutredning, och 
funktionsrättsorganisationer har inte varit involverade. 

• Fördelar och nytta saknas i förslag om föreskrift om 
oproportionerlig börda och konsekvensutredningen. 

• Delar av direktivet saknas t ex krav som kallas ”kriterier för 
funktionsprestanda”  
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• Svårt att identifiera alla brister i överensstämmelse eftersom det 
saknas en tabell med utgångspunkt i direktivet. 

• Saknas krav på information på svenska (jfr språklagen) och 
koppling till information till allmänheten. 

Övergripande synpunkter 

Syftet med direktivet handlar om att förenkla regelverk för företag med 
samma regler över EU, med tydlig koppling till 
Funktionsrättskonventionen och grundläggande rättigheter. Sverige har 
valt att sprida ut innehållet i tillgänglighetsdirektivet i en lag, en 
förordning samt föreskrifter. Sammantaget blir det lättare för 
ekonomiska aktörer att hitta hur de ska argumentera för att undantas 
från krav än att faktiskt känna till själva tillgänglighetskraven (som är 
dolda på lägre normhierarki i bilagor, utspridda och innehåller luckor i 
förhållande till direktivet). I stället för att harmonisera, bidrar Sverige 
till olika regler och förutsättningar inom EU. 
 
PTS förslag till föreskrifter har allvarliga brister som bidrar till att 
försvåra förståelsen av hur direktivet ska tillämpas. Ekonomiska 
aktörer som ska leva upp till kraven senast den 28 juni 2025 måste leta 
upp lag, förordning och föreskrifter. Ibland finns hänvisningar till 
paragrafer i olika regelverk och ibland måste man själv ta reda på hur 
var det står. Det försvårar möjligheten att få en samlad bild av kraven 
på tillgänglighet och förstå kraven samt åtaganden som rör 
information. Det saknas en fullständig genomgång av hela innehållet i 
direktivet i förhållande till lag, förordning och föreskrift. Funktionsrätt 
Sverige konstaterar att flera luckor kvarstår. 

Kriterier för funktionsprestanda saknas i svensk rätt 
I tillgänglighetsdirektivet bilaga 1 Avsnitt VII finns kriterier för 
funktionsprestanda. Dessa förefaller inte vara inkorporerade i svensk 
rätt, vare sig i lag, förordning eller PTS förslag till föreskrift.  

Kriterier för funktionell prestanda är en typ av tillgänglighetskrav som 
enligt direktivet har särskilda tillämpningsområden. Om de inte införs i 
svensk rätt försvåras tillämpningen. Det finns dessutom en risk att de 
ekonomiska aktörerna i onödan kan lyfta oproportionerlig börda, 
eftersom de inte finner relevanta krav. 

Synpunkter på förslag till föreskrift om produkter 

PTS förslag till föreskrift tar på flera ställen upp att t ex EU-försäkran, 
kontaktuppgifter ska vara på svenska eller engelska. I enlighet med 
språklagen ska information finnas på svenska. Det är rimligt med 
information även på engelska, och vid behov möjlighet att ta fram på 
andra språk. 
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Synpunkter på förslag till föreskrift om tjänster 

Splittringen på lag, förordning och föreskrifter blir särskilt märkbar när 
det gäller tjänster. Flera myndigheter har tillsyn och förväntas komma 
med föreskrifter. PTS som har samordningsansvar har inte tydliggjort 
vad som rör alla tjänster och vad som är specifikt. Extra viktigt eftersom 
det finns hänvisningar till krav i tillgänglighetsdirektivet i andra EU-
akter som redan gäller.  
 
Ett exempel på informationslucka är att den som bara läser föreskriften 
inte får en samlad bild av krav på tillgänglig information. Föreskriften 
innehåller delar som är kopplade till krav på information i direktivets 
bilaga V men det framgår inte att allmänheten har rätt till skriftlig och 
muntlig information. Denna del har vi till slut hittat dold i 
förordningens bestämmelse i § 24 om tjänsteleverantörens skyldigheter 
att ta fram information. Risken är stor att många missar krav på riktad 
information för allmänheten. Jfr: 
”Allmänheten ska ges tillgång till informationen i skriftlig och muntlig 
form och på ett sätt som är tillgängligt för personer med 
funktionsnedsättning. Tjänsteleverantörerna ska spara den 
informationen så länge tjänsten tillhandahålls.” (citat art 13.2) 
 
Det saknas krav på information på svenska när det gäller tjänster men 
är givetvis minst lika relevant som för produkter (se ovan).  

Synpunkter på förslag om oproportionerligt stor börda 

PTS tycks ha kopierat direktivets bilaga VI förutom punkt 2 om att 
fördelar ska uppskattas i förhållande till nytta / fördelar för personer 
som möter funktionshinder. Denna punkt hittar vi dold i §  8 3 p i 
förordningen, men den som bara läser föreskriften har förstås ingen 
aning om att se till fördelar när det saknas sammanhang. 

Synpunkter på konsekvensutredningen 

Direktivförslaget presenterades 2015 efter en FN-rekommendation till 
EU. Direktivet från 2019, kopplar till Funktionsrättskonventionen, inte 
minst i skäl 50 om allmän kommentar 2 (som delvis inspirerat 
inriktningen för den svenska funktionshinderpolitiken) och skäl 103 om 
grundläggande rättigheter.  
 
PTS har uppdrag som sektorsmyndighet för genomförande av 
funktionshinderpolitiken som bygger på konventionen. I april 2024 fick 
Sverige tung kritik från FN för brister i åtaganden särskilt när det gäller 
brister i lagstiftning. Ändå har PTS inte gjort någon 
funktionsrättsanalys. Myndigheten har inte aktivt involverat 
funktionsrättsorganisationer (jfr konventionen artikel 4.3), trots att 
rörelsen arbetat med tillgänglighetslagen i över ett decennium. 
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PTS har inte tagit hänsyn till direktivets skäl 66 om att ”Endast 
berättigade skäl bör beaktas när man bedömer i vilken utsträckning 
tillgänglighetskraven inte kan uppfyllas eftersom de skulle leda till en 
oproportionerligt stor börda. Avsaknad av prioriteringar, tidsbrist eller 
bristande kunskaper bör inte anses vara berättigade skäl.” 
 
Det borde vara självklart för en sektorsmyndighet att bidra med 
samhällsekonomiska vinster och rättighetsperspektiv. PTS uppskattar 
kostnader, inte nytta. Fokus ligger på den bristande 
konsekvensanalysen i utredningen. Kostnadsuppskattningar görs 
utifrån de som inte prioriterat tillgänglighet. De som inte har kunskap 
om tillgänglighet har förstås ingen aning om kostnader.  
 
Bilaga 1 i PTS konsekvensutredning är en tabell som visar på PTS 
föreskrifter i förhållande till direktivet och PTS bemyndigande. För att 
veta vilka delar av direktivet som saknas i svensk lagstiftning behövs i 
stället en tabell som utgår från direktivet. 
 
Vi hänvisar även till remissvar från Dyslexiförbundet, ett av alla 
förbund som har investerat i att ta fram stöd och standarder för 
tillgänglighet för att stärka ett samhälle för alla. 
 

Inspiration från andra länder 
Med cirka 8 månader kvar till dess att tillsyn av regelverket ska starta 
är kraven inte införda i svensk rätt. I Europa ser vi flera goda exempel 
på länder som ser direktivet som en möjlighet att stärka genomförande 
av konventionen och förenkla regelverk för företag. Även departement 
som stärker kopplingen till offentlig upphandling, och satsar på 
information om rättigheter till konsumenter andra organ som enligt 
direktivet (artikel 29) har rätt att klaga. Internationellt ser vi att Canada 
ser nytta när de inför en nationell tillgänglighetslag. Canada investerar i 
forskning och standarder för tillgänglighet. De säkerställer deltagande i 
policy och normer från personer erfarenhet från funktionshinder. 
 
 
Vänliga hälsningar 
 
 
 
 
Nicklas Mårtensson 
Ordförande  

  

https://gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2021/2021-02-13/html/reg2-eng.html
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Bilaga om Fler brister i genomförande av 
tillgänglighetsdirektivet 

Funktionsrätt Sverige förutsåg i samband med utredning och 
proposition om genomförande av tillgänglighetsdirektivet ett 
överträdelseförfarande mot Sverige för brister i genomförandet. PTS 
har inte ansvar för övergripande brister men spelar en avgörande roll 
som samordnande myndighet för tillsyn och regelefterlevnad. 
 

Svensk lagstiftning en labyrint som förvillar i stället för att förenkla 
Valet att dela upp innehållet i direktivet i en lag, en förordning och 
föreskrifter från myndigheter har gjort det krånglat till regelverken för 
företag som vill göra rätt. Det är näst intill omöjligt att hitta 
tillgänglighetskraven och förstå innehållet i direktivet. Sammantaget 
gör det att tiden för inläsning som kan användas som underlag för att 
göra undantag ökar. Just argumentation för att göra undantag är lättast 
att hitta, i såväl lag, förordning som särskild föreskrift. 
 
Splittringen gör det svårt att hitta skillnaderna mellan direktivet och 
nationell lag finns. Lagstiftaren har betonat harmoniserade krav i EU, 
men Sverige har inte infört hela direktivet och bidrar därmed till olika 
regelverk och förutsättningar inom EU. 
 
Sammanfattning av luckor och brister som kvarstår: 

• Titeln i svensk rätt begränsar lagens omfattning till ”vissa” 
produkter och tjänster.  

• Artikel 24.2 om andra unionsakter, artikel 29 b om 
efterlevnadsåtgärder (enforcement), samt krav på nödnummer 
112 saknas i svensk lag.  

• Avvikande definition av e-böcker i svensk lag. 

• Oklart vilka detaljer som fortfarande saknas som vi började 
inventera i samband med propositionen, men t ex krav på 
information som rör tjänster till konsumenter saknas (art 13). 

• Tillgänglighetskrav i bilaga I sektion V, VI och VII saknas 

• Krav bilaga I, sektion IV b, c, d och f saknas, men förslag väntas 
från myndigheter som har föreskriftsrätt. 

• Pågående grundlagsutredning kring flera krav som riskerar 
bidra till ytterligare långa förseningar. 

• Oproportionerligt fokus på undantag i lag, förordning och en 
särskild föreskrift utan att koppla till fördelar. 

• Avsaknad av konsekvensanalys i relation till 
Funktionsrättskonventionen. Fokus på kostnader (inte nytta). 

 
  

https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
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Sammanställning av vissa skrivelser och remissvar 
Januari 2023 skrivelser till riksdagen med  
Förfrågan om möte med Socialutskottet angående 
Tillgänglighetsdirektivet    
Förslag Tillgänglighetsdirektivet JAN 2023.pdf 
Tabell översikt jämförelse proposition genomförande av 
tillgänglighetsdirektiven.pdf 
 
Januari 2022 skrivelse till regeringen angående andra unionsakter och 
proportioner om tillgänglighet 
 
Oktober 2021 remissyttrande betänkande om genomförande av 
tillgänglighetsdirektivet.  
 
Maj 2021 Särskilt yttrande över betänkandet om Genomförande av 
tillgänglighetsdirektivet i Sverige 20210507.pdf 

https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/01/Forfragan-om-mote-angaende-Tillganglighetsdirektivet-januari-2023.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/01/Forfragan-om-mote-angaende-Tillganglighetsdirektivet-januari-2023.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Forslag-Tillganglighetsdirektivet-JAN-2023-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2023/02/Tabell-oversikt-jamforelse-proposition-genomforande-av-tillganglighetsdirektiven-002.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2022/01/Propositioner-om-digital-tillanglighet-varen-2022.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2022/01/Propositioner-om-digital-tillanglighet-varen-2022.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/08/Funktionsratt-Sverige-Tillganglighetsdirektivet-2021_44_korr.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/08/Funktionsratt-Sverige-Tillganglighetsdirektivet-2021_44_korr.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/05/Sarskilt-yttrande-Mia-Ahlgren-Funktionsratt-Sverige-20210507.pdf
https://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2021/05/Sarskilt-yttrande-Mia-Ahlgren-Funktionsratt-Sverige-20210507.pdf

